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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci 2alobkyné: multigate
a. 8., se sidlem Riegrova 6, Olomouc, zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem,
se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8.
2012, ¢.3. KUOK 29414/2012, a ze dne 3.9.2012, ¢.j. KUOK 25843/2012, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2014,
¢. . 29 Af 96/2012 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Prostéjov (dale jen ,spravce poplatku®) rozhodnutimi ze dne 24. 6.
2011, ¢.5. PVMU 71819/2011 70, a ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5. PVMU 91767/2011 70,
nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve
vysi 11 428 K¢ uhrazeného dne 29. 3. 2011, resp. poplatku ve vysi 187 780 K¢ uhrazeného
dne 28.6.2011. Zalobkyné proti témto rozhodnutim podala odvolani, které Zalovany
rozhodnutimi ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. KUOK 25843/2012, a ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. KUOK
29414/2012, zamitl.
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[2]  Proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné Zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 29 Af 96/2012 - 75 (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Dle jeho nazoru bylo zfejme, ze zadosti
zalobkyné vychazely z pravniho nazoru, ze ji provozovana jina technicka herni zafizeni
neméla byt podle § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), vibec zpoplatnéna, a to
zejména proto, ze nejsou povolovana Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zakonny podklad
daného mistnitho poplatku existoval a vratitelny preplatek tak nevznikl. Uvedl, ze
zalobkyné nepodala zadosti o vydani platebniho vymeéru vcas a spravce poplatku tak nemél
zakonnou povinnost platebni vyméry vydat. K samotnému predmétu sporu poukazal
krajsky soud na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu, dle niz interaktivni
videoloterni terminal predstavuje ,jiné technické zafizeni“ ve smyslu § 10a zakona o
mistnich poplatcich a zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni
jednotka. Citované ustanoveni je rovnéz tfeba interpretovat tak, ze poplatku podléha
kazdy povoleny (nikoli provozovany) pristroj nebo jiné technické herni zatizeni. Témto
zavérum odpovidal 1 pfistup spravnich organt a nebyl tak prostor pro uplatnéni zasady in
dubio pro libertate, jak spravné uzavrel zalovany. Krajsky soud spoukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, povazoval za nedivodny i Zalobni
bod namitajici protistavnost zakona ¢.183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zikon o
mistnich poplatcich. K namitce vytykajici spravaim rozhodnutim absenci nékterych
formalnich nalezitosti konstatoval, ze tato rozhodnuti obsahovala dostatecnou specifikaci
predmétu rizeni, predevsim Cislo jednaci a datum doruceni zadosti zalobkyné, datum
platby a vy$i pozadovaného preplatku; uvedeni obdobi, za které mél preplatek vzniknout,
by bylo pro prehlednost jisté vhodné, nicméné o nezbytnou soudast specifikace predmétu
fizeni se nejednalo.

II. Kasalni stiznost

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcéasnou
kasaéni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.)], nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt [§ 103 odst. 1 pism. d)] a proto,
ze tizeni pred krajskym soudem bylo postizeno vadou spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, resp. ze byl pfi zjisfovani skutkové podstaty porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. b)]. Stézovatelka namitala rovnéz nicotnost rozhodnuti
spravce poplatku.

[4]  Stézovatelka konstatovala, ze v situaci, kdy opakované tvrdila, Ze jeji zafizeni
nepodléhaji mistnimu poplatku, nemohl spravce dané rozhodnout o preplatku, aniz by mél
k dispozici jako podklad pro rozhodnuti platebni vymér. K nazoru krajského soudu, ze
spravce dané nebyl kvalifikovanym zptsobem poziddan o vydani platebniho vyméru,
uvedla, Ze dne 13. 7. 2010 zaslala spravci poplatku zadost o spolupraci, ¢imz sdélila spravci
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poplatku své pochybnosti asoucasné pozadala o vydani platebniho vyméru. Spravce
poplatku tak byl vazan povinnosti vydat platebni vymeér, coz vsak neucinil. Darovy rad
nepfipousti stanoveni dané bez vydani rozhodnuti (platebni vymér, dodateény platebni
vymér, hromadny predpisny seznam), které jejako vysledek vymeétovaciho fizeni
nezastupitelnou podminkou pro predepsani dané do evidence dani. Stézovatelka tak byla
v v v v 4 / v v 4 VvV v 4
presvédCena, ze poplatek musi byt pravomocné predepsan (vyméfen), aby bylo mozné
zkoumat, zda existuje ¢i nikoli. Krajsky soud se vSak okolnostmi vyméreni mistnich
poplatki nijak nezabyval, ¢imz neposoudil spravné ani otazku existence preplatku
a nezbytnosti podkladd, které musi mit spravce poplatku pro své rozhodnuti k dispozici, a
IV v/ 4 4 v 4 4 4 4 Vv . /4
zatizil tak fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[5]  Stézovatelka dale rozporovala pravni posouzeni existence povinnosti platit mistni
poplatek za provozovani zafizeni, ktera jsou koncovymi jednotkami tzv. centralniho
loterniho systému. StéZzovatelka vyjadfila nesouhlas s judikaturou Nejvys$siho spravniho
soudu a zddraznila, ze videoloterni terminaly nejsou Ministerstvem financi povolovany,
tudiz se nemuGze jednat o ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ ve
smyslu zakona o mistnich poplatcich. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
loteriich®), rozhodnutim povoluje loterie a jiné podobné hry. Timto rozhodnutim je
rovnéz schvileno umisténi aprovozovani koncovych zafizeni - interaktivnich
videoloternich terminald. Stézovatelka se ob$irné zabyvala rtiznymi metodami vykladu
pravnich predpisti a dospéla k presvédcenti, ze gramaticky, logicky i systematicky vyklad
nutné vedou k zavéru, ze zpoplatnéni videoloternich terminalG je v daném pripadé
vylouleno, zvlasté je-li vzat v potaz princip in dubio pro libertate a ustanoventi ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize zakonodarce chtél zpoplatnit videoloterni
terminaly, mél tak udinit jasnou a jednoznaénou formou. Ze tomu tak nebylo, dokazuje i
novela ¢ 300/2011 Sb., kterd vyslovné stanovila, Ze loterii a jinou podobnou hrou
se rozumi i hry provozované koncovymi videoloternimi terminaly. StéZovatelka odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, podle kterého novelizace
signalizuje zménu oproti predchozimu pravnimu stavu, ledaze by bylo zjevné, ze pouze
formalné vyjastiuje stejny obsah.

[6]  Stézovatelka namitala, ze zakon o loteriich ani zakon o mistnich poplatcich nijak
nevymezuji pojem ,jiné technické herni zafizeni“. S ohledem na pozadavek formula¢ni
presnosti pravnich predpisi stézovatelka divodné predpokladala, Ze jeji =zafizeni
nepodléhaji mistnimu poplatku. Vzhledem k zasadé in dubio pro libertate méla byt dana
prednost pro poplatnika nejpfiznivéjsimu vykladu. Stézovatelka odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 Afs 54/2006 - 155 ze dne 16. 10. 2008), podle niz je véci statu, aby formuloval své danové
zakony dostateCné jednoznacné a srozumitelné. Podle stézovatelky doslo k situaci, kdy se
vyklad zakonného ustanoveni ocitl mimo zdkonny podklad stanoveni datiové povinnosti,
co bylo zapovézeno Ustavnim soudem (nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

[71  Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal ani s dalsimi zalobnimi argumenty,
které se tykaly technickych aspektt provozovanych zatfizeni. Zakonna formulace ,,vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni“ predpoklada, Ze jinym technickym
hernim zatizenim lze rozumét technickeé zatizeni, jez je néjakym zptsobem pfibuzné pravé
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vyhernimu hracimu ptistroji. Vyhernim hracim pfistrojem se podle § 17 odst. 1 zakona o
loteriich rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a programové vizené technické zarizeni s
ovlddanim uréenym pouze pro jednobo hrace.* Interaktivni videoloterni terminal vsak neni
ani kompaktni ani funkéné nedélitelny, nebot jde o elektronicky systém tvoreny centralni
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym pocltem pfipojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminalG. Interaktivni videoloterni terminal,
ktery je obsluhovan ptimo sazejicim, tak slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
centralntho loterijniho systému, nebot k vygenerovani vyhry ¢ prohry dochazi v
centralnim loternim systému.

[8] Ze vsech vySe uvedenych divodi stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasaini stiznost jako ptripustnou, nebot byla
4 4 v 4 v o V4 /v i

podana osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Duvody kasacni stiznosti se
4 4 4 v v /7 A% 4 v/ 4 i .. /

opiraji o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasacni stiznost neni neptipustna ani z jinych

v

dtivodt plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
divodna. Predné je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se obdobnymi kasacnimi
stiznostmi stézovatelky jiz mnohokrat zabyval, a to v posledni dobé napt. v rozsudku ze
dne 5. 11. 2014, ¢.j.2 As 55/2014 - 46 (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
, , . ’ . ;. ) ’
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za situace, kdy se skutkovy i pravni
stav nyni posuzované véci podstatné nelisi a argumenty predestrené v kasacni stiznosti jsou
i M M 4 4 M VVv/ 4 4 v/ / / o M o *
prakticky identické, nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny divod revidovat sviy
setrvaly pravni nazor vyjadreny v citovaném rozsudku.

[12] Uvodem povazuje Nejvy$si spravni soud za vhodné poukdzat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 2 Afs 68/2012 - 34,
publikované pod ¢. 3096/2014 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda ma spravce poplatku v situaci, kdy poplatnik vyjadii nesouhlas s placenim poplatku,
povinnost vydat platebni vymér a zda v pripadé nevydani takového platebniho vyméru
dojde ke konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku, proti némuz lze platné podat
odvolani. Rozsiteny senat dospél k nasledujicim zavéram:

L. Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkii, resp. dle § 139 & 147 odst. 1 dariového Yddu, a 7ddné jej dorucit,
pokud nejpozdéji v posledni den Ibity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym zphsobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal,
prestoZe mistni poplatek ve stanovené lhité véas a ve spravné vysi ubradil.
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II. 'V pfipadé nelinnosti spravce mistnibo poplatku nedochizi k vyméreni mistnibo
poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebnibo
vyméru dle § 140 dariového vadu.”

[13] K prvnimu vyroku rozsifeny senat uvedl:

S[44] Specialni diprava v zdkoné o mistnich poplatcich na drubou stranu neznamend,
Ze v pripadé, kdy je véasnd a 7ddné ubrazend poplatkovd povinnost spornd, nemd poplatnik
moznost platebni vymér ziskat. Zavéry, které aproboval proni sendt, sice odpovidaji textu
zdkona o mistnich poplatcich, nejsou vsak udrZitelné s obledem na distavni zdsady ochrany
poplatnika. Odmitnuti vydat ve sporném pripadé platebni vymér by ve svém diisledku
mobhlo vést k rezignaci poplatnika na jakoukoliv pravni obranu, nebo poplatnika nutilo stat
se neplaticem a Celit hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na trojndsobek.

[45] V p¥ipadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen postupovat
obdobnym zpiisobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jebo strané,
tj. vyméreni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim platebnibho vyméru,
ktery musi byt odivodnén a proti kterému je mozné se odvolat, prestoZe je ¢i bude poplatek
véas a ¥adné ubrazen. Oba subsidiarné pouZitelné predpisy takovy postup umozZriuji, zikon
o spravé dani a poplatki v pripadé sporné dariové povinnosti resp. pochybnosti o jeji vysi
stanovi povinnost vydat platebni vymér dle § 46 odst. 4; dariovy 7dd dle §139 nebo § 147
odst. 1.

[46] Subsididrni aplikace § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki, resp. § 139 & § 147
odst. 1 dariového 7ddu na sporné poplatkové povinnosti nenuti spravce poplatku rezignovat
na specidlni sipravu stanovenou v § 11 zdkona o mistnich poplatcich a vymérovat poplatky
vZdy, tj. i v pripadé nespornych poplatkovych povinnosti. Soucasné pri pochybnostech na
strané poplatniki zachovdvd jejich legitimni prdvo na vydani platebnibo vyméru, jehoZ
prostiednictvim se domiZou prezkumu sporné poplatkové povinnosti. Takovy postup
pochopitelné predpokldda kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a véasnou Zddost
o vydani platebniho vyméru.

[47] Ma-li platebni vymér slouzit jako pravni titul pro odvolaci a pripadné i ndsledné sondni
Yizent, kterd jsou vZdy zasazena do urcitého casového ramce (propadné bty pro zahdjeni
odvolaciho ¢i soudniho ¥izeni), je nutné zvdzit lhitu, ve které je poplatnik opravnén o vydani
platebnibo vyméru na mistni poplatek pozddat. Jediné tak lze predejit sitwaci, ve které
by poplatnik mobl Zidat a ndsledné pravni cestou zpétné zpochybriovat jiz davno ubrazené
poplatky, resp. poplatky které piivodné za sporné nepovazoval. Zaroveri odstrariuje i pravni
nejistotu ohledné toho, ktery z predpisi mél vlastné byt spravcem mistnibo poplatku
aplikovan.

[48] Podrobnosti o vybirani mistnich poplatki (konkrétni sazba poplatku, vznik a zdnik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni oblasovaci povinnosti, splatnost, ilevy a pripadné
osvobozeni od poplatki) jsou v pravomoci obci (§ 14 odst. 2 zikona o mistnich poplatcich).
Lhiitu, ve které lze o vydani platebniho vyméru poZidat, je proto nutné odvijet od konkréni
obecné zavazné vyblasky, kterd sipravu toho kterého mistnibho poplatku zavedla. [...]
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[50] Pokud poplatnik kvalifikovanym zpisobem a ve stanovené lhiité o vydani platebniho
vyméru nepozidd, nelze poplatkovou povinnost povazovat za spornou. V takovém pripadé
se plné uplatni viprava stanovend v§ 11 zakona o mistnich poplatcich. Pokud tedy nap?.
prijde o mistni poplatek splatny ve splatkdch (srov. cl. 7 obecné zivazné vyblasky), musi byt
Zadost o vydani platebnibo vyméru a zdikonnost poplatku zpochybnéna jiz pri vlasném
plnéni  oblasovaci povinnosti, nikoli az v souvislosti s sthradou jednotlivych splatek.
PoZadovat vydani platebnibo vyméru a zpochybriovat postup spravce poplatku pred kazdou
splatkou mistniho poplatku & kdykoliv v pritbéhu poplatkového obdobi mozné neni.

[51] Rozszreny sendt zdiraziiuje, Ze o przpadne necinnosti spravce mistnibho poplatku,
spocivajici v nevydani platebnibo vyméru, je mozZné wuvaZovat pouze pri spormych
poplatkovych povinnostech, tj. v situacich, kdyse§ 11 zikona o mistnich poplatcich
neaplikuje. Pri aplikaci § 11 zdkona o mistnich poplatcich spravce mistnibo poplatku nemd
zakonnou povinnost platebni vymér vydat.“

[14]  V souvislosti s druhym vyrokem rozsifeny senat konstatoval nasledujici:

S[34] Vyméreni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki tedy neni konkludentnim,
N V, Ve v 4 / v 4 / v N v / N /
1. mlcky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek
N / / v v v N */ 7 o vv / v
(mimo sféru  spravce dané) se bezprostredné neprojevujicim  zpiisobem vyméreni dané.
Predchdazi mu jednak iivaba spravce dané otom, zda se vymérend dari odchyluje (i
neodchyluje od dané tvrzené a tato vvaha, resp. vyse vymérené dané, musi byt stvrzena na
zadni strané priznani vyznacenim podpisu prislusného pracovnika spravce dané a otiskem
urednibo razitka.

[55] Dariovy 7dd fikci vyddni platebnibo vyméru opustil, konkludentni vydani platebnibho
vyméru tedy vitbec nepripadd v vvahu.

[56] Drubé otdzce predkladajiciho sendtu, zda v pripadé nevydini poplatnikem
poZadovaného platebnibo vyméru dojde ke konkludentnimu vyméreni mistnibho poplatku
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku ¢i § 140 dariového 7ddu, z vyse uvedenych
diivodii prisvédCit nelze. Diisledkem eventudlni necinnosti spravce poplatku nemiize byt
Wfiktioni platebni vymér®, o jehoZ zakonnost by se ndsledné vedl spor. Pozada-li poplatnik o
vydani platebniho vyméru za podminek uvedenych v tomto usneseni, je povinnosti spravce
mistniho poplatku poZadovany platebni vymér vydat.
[15] Rozdifeny senat byl veden zejména snahou o nalezeni urcitého zplsobu
prezkoumani spravnosti poplatkové povinnosti v pfipadé poplatnikd, ktefi nesouhlasi se
svou poplatkovou povinnosti. V bodech 44 a 46 citovaného usneseni uvedl, ze poplatnika,
ktery nesouhlasi se svou poplatkovou povinnosti, nelze nutit, aby se stal neplaticem a vydal
se tak riziku zvySeni mistniho poplatku az na trojnasobek podle § 11 odst. 1 véty druhé (v
v /4 v 4 4 4 4 4 \4 . v 4
souCasném znéni § 11 odst. 3) zakona o mistnich poplatcich, a Ze je naopak tfeba nalézt
zpusob, jehoz prosttednictvim se poplatnik domize prezkumu sporné poplatkové
M M V/V /. 4 v 4 V o v . 4 /. v
povinnosti. Roz$ireny senat dospél k zavérim ohledné nutnosti vydat platebni vymér
zejména veden snahou o poskytnuti moznosti (prava) na prezkoumani spravnosti
poplatkové povinnosti (viz bod 46: ,Soucasné pri pochybnostech na strané poplatniki
zachovdvd jejich legitimni pravo na vydani platebnibo vyméru, jehoZ prostrednictvim se
domohou prezkumu sporné poplatkové povinnosti. ).
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[16] V nyni projednavané véci, byt spravce poplatku nevydal platebni vymér, nebylo
stézovatelce toto pravo upreno, nebot to, zda stézovatelce skutené hmotnépravni
povinnost svédcila, ¢ nikoli, a v jaké vysi, prezkoumaly spravni organy v ramci
rozhodovani o zadosti stézovatelky o vraceni preplatku. Otazkou zakonnosti poplatkové
povinnosti se rovnéz vécné zabyval i krajsky soud. Kasaéni namitka stézovatelky, ze
spravce poplatku mél na zakladé jejtho podani ze dne 13. 7. 2010 povinnost vydat platebni
vymér, tedy nemuze na posouzeni véci nic zmeénit ani v pripadé, ze by byla shledana
divodnou, nebot stézovatelce nebyla upfena moznost pravni ochrany ohledné
prezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti a tucelu zdlraznovaného rozsifenym
senatem tak bylo dosazeno, jen jinou procesni cestou. Trvat na tom, aby hmotnépravni
povinnost zaplatit mistni poplatek byla prezkoumana v fizeni tykajicim se platebniho
vyméru, by bylo za situace, kdy byla tato povinnost plnohodnotné prezkoumana v tizeni
o navraceni preplatku, pouhym formalismem.

[17] Na nyni projednavany ptipad tedy dopada stézovatelce znamy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2014, ¢.j.5 Afs 113/2013 - 41. Stézovatelka v této véci
zvolila stejny postup (zadost o vraceni preplatku podle § 155 dariového fadu). Paty senat
zde konstatoval: ,V projedndvané véci stézovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez
dalsiho primo Zadosti o wvrdceni vratitelného preplatku. Byt by tedy v intencich wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 24. 6. 2014, ¢ j. 2 Afs 68/2012 - 34, stéZovatel mohl nabyt presvédcent,
Ze spravce mistniho poplatku v rozporu se zakonem nevydal jednotlivé platebni vyméry, spravce
poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na zakladé konkrétni Zddosti stéZovatele vedl
vizeni dle § 155 dariového 7ddu o vrdceni preplatku, nikoli ¥izeni o vydani platebniho vyméru.
Spravce mistnibho poplatku ostatné nemobl postupovat jinak, nez jak mu stanovi dariovy rad,
a tedy rozhodnout o podané Zadosti ve smyslu § 155 odst. 1 dariového vddu, tzn. bud vratitelny
preplatek vratit, nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku postupoval, nelze oznacit jeho
rozhodnuti za nezikonné, tim méné za nicotné.“ Druhy senat se se zavéry patého senatu
ztotoziiuje a neni davodu, aby se od nich odchyloval. Spravce poplatku postupoval
vsouladu se zdkonem, nebof se zabyval stézovatelkou uplatnénou zadosti o vraceni
preplatku. Vramci tohoto fizeni se spravni organy vyslovné zabyvaly existenci
vratitelného preplatku v zavislosti na posouzeni hmotnépravni povinnosti poplatek
uhradit. Jelikoz dospély k zavéru, ze stézovatelka byla k poplatku povinna, dastky
na kreditni strané osobniho datiového Gc¢tu neprevysovaly predpis na debetni strané Gctu,
tudiz nemohl vzniknout preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 danového radu. Tato
rozhodnuti tak nelze povazovat za nezakonna, neprezkoumatelna ani nicotna, coz krom
vyse citované judikatury Nejvy$stho spravniho soudu dovodil i Ustavni soud (viz bod 17
usneseni ze dne 27. 11. 2013 sp. zn. ITL. US 3343/13, srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 9. 2014 sp.zn. IIL. US 2581/14, citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z nalus.usoud.cz).

[18] Stézovatelka dile namitala a podrobné argumentovala, Ze ji provozovana zatizeni,
interaktivni videoloterni terminaly jakozto koncové jednotky centralniho loterniho
systému, nelze podradit pod pojem ,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu“ ve smyslu § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich.
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[19] Pojem ,jiné technické herni zafizeni“ vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb. Ustavni konformitu pfijeti této
novely zakona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji Gstavné

nekonformni (srov. nalez ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.).

[20] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti k otazce vykladu daného
pojmu ve vztahu k interaktivnim videoloternim terminalim vyjadril jiz nékolikrat, a to i
ve stézovatelce znamych rozsudcich. Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs
37/2013 - 26, uvedl: ,Aby bylo mozno povaZovat technické zarizeni za tzv. ,jiné technické
herni zarizeni“ ve smyslu zdkona o loteriich, musi takové zarizeni do wrcité miry naplnit
vlastnosti vyberniho hracibho pristroje obsaZené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o loteriich.
Tyto vlastnosti viak nelze dovozovat primdrné z technickych parametrii p¥istroje, jak Cini
stéZovatel, nybrz predevsim zjejich funkce. V opacném pripadé by zikonodarce mobl
novelizovat a rozsifit dotcené ustanoveni zikona o loteriich a nikoli zikon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zikonoddrce dal jasné najevo
villi postavit na roveri hraci pristroje a interaktivni videoloterni termindly jakozto jiné
technické herni zavizeni, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti potenciondlné stanovené
mistni samosprdvoun. S timto nazorem se zdejst soud plné ztotoZriuje. [...] Pokud by za jednotku,
zniZ se odvadi poplatek, byla povaZovina pouze centralni loterni jednotka, pak by mobli
provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalu umistit v dané obci nespocet konecnych
pristrojii urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a 1cel daného poplatku a prijatych
norem.“ S ohledem na to, ze se jedna o ustalenou judikaturu, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za ulelné opakovat pasaze zdrivéjsich rozhodnuti a pouze poukazuje napf. na
rozsudky ze dne 14. 6. 2013 €. j. 2 Afs 29/2013 - 34, ze dne 13. 6. 2013 ¢. . 2 Afs 27/2013 -
34 a C.j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013 ¢. . 2 Afs 26/2013 - 34, ze dne 18. 7. 2013 ¢.
j. 1 Afs 55/2013 - 37, ze dne 13.9.2013 ¢.. 5 Afs 32/2013 - 24, nebo ze dne 9. 4. 2014
¢.J. 9 Afs 62/2013 - 108.

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na Gmysl zakonodarce pfi schvalovani
dotcené novely, protoze pravé znéj, jakoz i nasledného legislativniho vyvoje, vyplyva
podrazeni videoloternich terminalti pod posuzovany pojem. Prijeti predmétné upravy totiz
zjevné reflektovalo diskuse nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci
ptistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi za videoloterni terminaly) a nad
faktickou nemoznosti regulace videoloternich terminald obcemi. Uvedené okolnosti
projednavani a schvalovani zakona tedy ukazuji, ze zakonodarce jednoznacné zamyslel
postavit vyherni hraci pfistroje a videoloterni terminaly na roven. K namitce stézovatelky,
ze provedena novelizace signalizuje zménu pravniho stavu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v kontextu zminéného Umyslu zakonodarce je zfejmé, zZe novela méla pravé onen
vyjastiujici a uprestiujici charakter.

[22] Stézovatelka dale argumentovala gramatickym vykladem posuzovaného pojmu
a zddraznovala, ze zakonné ustanoveni zmiriuje zatizeni povolend Ministerstvem financi.
Koncové videoloterni terminaly jsou pfitom ministerstvem pouze schvalovany, nikoliv
povolovany. I tento argument stézovatelky byl NejvyS$sim spravnim soudem jiz
v minulosti vyvracen vji znamych rozsudcich. Nejvyssi spravni soud se priklonil
k vykladu teleologickému a logickému a v souladu s ndzorem Ustavniho soudu (usneseni ze
dne 7. 9. 1999 sp. zn. I. US 249/99; publ. pod & U 55/15 SbNU 309), podle kterého ,kazdé
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ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravnibo predpisu iv souvislosti s celym pravnim 7ddem,” dospél
k zavéru, ze videoloterni terminaly podléhaji poplatkové povinnosti podle zakona o
mistnich poplatcich. Vysel ptitom z celkového znéni ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich, které normuje: Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zikoné v Casti proni az ctorté upraveny, za predpokladu, Ze v povoleni budou vsechny
podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny.“ Zakonodarcem
pouzité souslovi ,vSechny podminky provozovani®, pouzité v souvislosti s povolovanim,
vedlo Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni
vseobecného loterijniho planu, hernich plant, generalniho navstévniho radu platného pro
vSechna strediska i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu hry) pravé
1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminalt v presné specifikovaném
poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2013, ¢. . 2 Afs 73/2013 - 39, body 34-36). Nejvyssi spravai soud dospél ke
stejnému  zavéru iv nyni posuzovaném piipadé a neshledal divod, pro¢ se od dfive
vyjadfeného nazoru odchylit.

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani stézovateléinym namitkam, podle nichz
znacné technické rozdily mezi vyhernimi hracimi pfistroji ve smyslu § 17 odst. 1 zikona o
loteriich  a interaktivnimi videoloternimi terminaly znemoziuji podrazeni pozdéji
jmenovanych zatizeni pod pojem ,jiné technické herni zafizeni“, nebot je predpokladana
jista mira podobnosti mezi obéma kategoriemi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pti vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ je tfeba upfednostnit
funkéni hledisko pred aspekty technickymi: ,Viastnosti vsak nelze dovozovat primarné
z technickych parametri pristroje, nybrz predevsim z jejich funkce. Nejvyssi spravni soud
zdiraziiuje, Ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu
a prostrednictvim cebo je povolend loterie provozovina, ale klicovd je predevsim jeji vnéisi
forma zp¥istupnénd wZivateli. [...] Interpretace normy nemiize vychdzet pouze a jediné ze
znalosti technickych parametri, protoze pokud by byl pripustén tento postup odporujici
zdkladnim vychodiskdm interpretace pravnich norem, pravé tebdy by se stdvalo dotcené
ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a iicelem pravni normy
uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.
Takovyto postup by prindsel strikini jazykovy formalismus, ktery neni v prdvu Zidouci.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 2 Afs 73/2013 - 39, body 30
a 31).

[24] Opakované jiz Nejvyssi spravai soud vyporadal i namitku poruseni principu in
dubio pro libertate, respektive in dubio mitius. Tento princip nelze aplikovat na kazdy
ptipad, kdy stézovatel nabizi odlisnou interpretaci, nez jakou provedly spravni organy a
soudy. K aplikaci zminéného principu je tfeba pfistoupit v pripadé, kdy je ptitomen
rovnocenny konkurenéni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny a
formalisticky (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se stézovatelky, ze
dne 25.7.2013 2 Afs 57/2013 - 34, ze dne 11. 6. 2014 ¢. 5. 5 Afs 116/2013 - 39, nebo ze dne
29. 8. 2014 ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41). Nejvyssi spravni soud poruseni principu in dubio
mitius v nyni projednavaném pripadé neshledal, nebot stézovatelkou predkladany vyklad
byl obtizné obhajitelny a vykazoval rysy ucelovosti.
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[25] Nejvyssi spravni soud se musi rovnéz vyjadrit ke stézovatelkou uplatnéné
namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodd jsou zejména takova
rozhodnuti, u nichz z odvodnéni neni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizent
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004 ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptisobem porusujicim tstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10.2009 ¢.j.7 Afs 107/2009 - 166). Pri¢inou zruseni soudniho rozhodnuti pro
nedostatek davodu pfitom jsou takové vady, které brani soudnimu prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti, nikoliv dil¢i nedostatky odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2014 ¢. j. 6 Afs 39/2014 - 31, bod 11).
Nejvyssi spravai soud z tohoto hlediska napadeny rozsudek zhodnotil a dospél k zavéru, ze
je prezkoumatelny. V ramci rozhodovani o vraceni preplatku podle § 155 daniového radu
spravni organ predné zkouma, zdavibec néjaky preplatek subjektu vznikl a je-li
takovy preplatek evidovan. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro zachazeni
s timto preplatkem; posuzuje, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravca dané
nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén
takovy vratitelny preplatek vydat, vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek
neeviduje, zadost o vraceni preplatku zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 - 60).

[26] Ze shora uvedeného plyne, ze otazka existence preplatku v nyni projednavaném
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pripadé zavisela na naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku poplatkové povinnosti.
Krajsky soud 1 pfesto vécné posoudil namitku stézovatelky vytykajici spravnim organim
nevydani platebniho vyméru. K hmotnépravnim aspektim nyni posuzované véci uvedl, ze
zadosti stézovatelky o vraceni preplatku argumentacné vychazely z toho, ze ji provozovana
technicka zafizeni by podle § 10a zakona o mistnich poplatcich neméla byt vibec
zpoplatnéna. Krajsky soud se proto s poukazem na relevantni judikaturu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013 - 39) zabyval vykladem
pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
) / v . « v /7 v v VvV ’ v/ /
pravniho predpisu® a dospél k zavéru, ze stézovatelkou provozovana zafizeni pod tento
. VAR v ’ v v/ o v 7 s . . .
pojem spadaji. Uplné a spravné vyporadal namitku porusenti principu in dubio pro libertate,
nebot konstatoval, ze pro aplikaci tohoto principu nebyl prostor, protoze vyklad daného
, . v 7 . ’ v v ’ / . ’ e’ 7
ustanoveni byl jednoznaény. Krajsky soud prezkoumal zalobni namitku tykajici se
chybéjicich nalezitosti spravnich rozhodnuti, dospél vSak k zavéru, ze tato rozhodnuti
nepostradaji zadné zakonné nalezitosti a jsou radné odtivodnéna. Krajsky soud vyporadal i
zalobni bod namitajici protitstavnost zakona ¢. 183/2010 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy
14 4 . / V4 v * Vv 4 M ’ . . / M
uzavira, ze krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, napadeny rozsudek je
dostateCné odivodnény a jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se krajsky soud fidil, a
nelze jej tudiz oznacit za nepfezkoumatelny, resp. nesrozumitelny.

IV.Zavér a niklady fizeni
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[27] Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody podané kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
s. zamitl.

[28]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 \4 4 4 4 M Vv / / V. /7 Ve M .
nakladt fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



