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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: M. R., zastoupeny Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova
72/4, Pterov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého Kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/4, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 58 A 25/2011 - 195,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita .
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Odména advokata Mgr. Pavla Kuzilka se urcuje Cdastkou 4.114 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 58 A 25/2011 - 195,
byla vyrokem I. odmitnuta zaloba v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Krajského tradu
Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky arad®) ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. KUOK 126547/2006,
a vyrokem II. zamitnuta zaloba v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti krajského afadu ze dne
22. 12. 2006 ¢.j. KUOK 126548/2006. Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2006, ¢.j. KUOK
126547/2006 (dale jen ,rozhodnuti 1.“) krajsky afad zamitl odvolani a potvrdil usneseni
Magistratu mésta Prerov (dale jen ,magistrat“) ze dne 24. 8. 2006, ¢&. .
2006/12445/Sprav/KO, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti pracovnice magistratu
J. K. tak, ze neni ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), vyloucena =z projednani a rozhodnuti ve véci.
Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. KUOK 126548/2006 (dale jen ,rozhodnuti IL.%)
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2006,
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¢. j. 2006/9127/1608/Sprav/Kot, jimz bylo podle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu zastaveno
fizeni o prestupku proti obc¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®).

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k namitkam vztahujicim
se k rozhodnuti 1. uvedl, Ze rozhodovani o namitce podjatosti je pouze vykonem
dozorciho prava nad postupem spravniho organu I. stupné v konkrétnim fizeni. Jedna se o
/. ./ v M /7 V7 4 /. 4 v 4
tkon, jimz se upravuje vedeni rizeni a ktery je ze soudniho prezkumu podle ust. § 70 pism.
¢) s. I. s. vyloucen. Otazku, zda bylo spravnim organem ve véci rozhodovano vyloucenym

4 4 M Ve v 4 /4 4 4 v . 4 4 i 4
pracovnikem, zkouma soud jen pti pfezkoumavani rozhodnuti ve véci samé. K namitkam
tykajicich se rozhodnuti II. krajsky soud uvedl, Ze bylo-li najisto postaveno, ze se v dané
véci jedna o navrhovy prestupek podle ust. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, byl magistrat
povinen fizeni zastavit, nebot matka obvinéného, ktera vystupovala v pozici poskozene,

4 v M /. 4 v/ 4 v v/ 4
nepodala navrh nebo alespon nevyslovila souhlas se zahajenim fizeni. Protoze fizeni
nebylo zastaveno z divodu vyjmenovaného v ust. § 76 odst. 1 zakona o prestupcich, byl
magistrat povinen podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni zastavit, nebot odpadl jeho
duvod. V souladu sust. § 66 odst. 2 posledni véta ve spojeni s §76 odst. 5 véta treti
spravniho radu se proti rozhodnutim, ktera se pouze poznamenavaji do spisu, nelze
odvolat a krajsky trad proto postupoval spravné, kdyz odvolani stézovatele zamitl.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze rozhodnuti II. je nepfezkoumatelne.
podle krajského soudu nebyla namitka ohledné nesourodosti spravniho spisu natolik
zavazna, aby v dusledku toho bylo rozhodnuti II. nezakonné. Stejné tak krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce, ve které stézovatel uvadél, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s
4 4 4 v vV v 4 4 4 4
podklady pro vydani rozhodnuti, protoze se stézovatel pred vydanim usneseni o zastaveni
fizeni dne 15. 8. 2006 zucastnil jednani, o cemz byl sepsan protokol a nasledné jiz nebylo
provadéno zadné dokazovani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V kasacni stiznosti
4 Ve 4 v . /4 v 4 4 4 . . .
vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze rozhodovani o namitce podjatosti je
pouze Ukonem, jimz se upravuje vedeni fizeni, ktery je ze soudniho pfezkumu vylouden.
Podle stézovatele bylo rozhodnuti I. vydano v rozporu se zakonem a navic je
nepfezkoumatelné. Stézovatel rovnéz vyjadiil nesouhlas stim, jak se krajsky soud
vyporadal s jeho namitkami proti rozhodnuti II, protoze se omezil pouze na konstatovani,
ze se jedna o rozhodnuti, které se pouze zaznamenava do spisu. Toto rozhodnuti je ve
vyroku nepfezkoumatelné, coz ma za nasledek jeho nicotnost, nezakonnost a

v vV Vv ’ M 4 . /4
neprezkoumatelnost. Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s argumentaci krajského soudu ve
vztahu k namitce tykajici se nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
SkuteCnost, ze stézovatel zGclastnil jednani spravniho orginu, o kterém byl sepsan
protokol, jesté neznamena, ze mu bylo v souladu se spravnim faidem umoznéno seznamit
se s podklady provydani rozhodnuti. Stézovatel dale namital, ze krajsky soud se
nedostateéné zabyval jeho namitkou ohledné nesourodosti spravnich spist v pfipadé obou

/ 4 4 4 M 4 / v/ 4 M v . /.
napadenych rozhodnuti. Spravni spis obsazeny v priloze soudniho spisu predstavuje pouhy
souhrn rGznych dokumentt, které netvori uceleny spravni spis. Proto jej nelze ani za
’ ’ /4 4 ’ 4 4 4
relevantni podklad pro zavazné rozhodnuti spravniho organu povazovat. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Krajsky urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ve véci stézovatele vydal
magistrat pouze dvé procesni rozhodnuti a stejné tak maji procesni povahu rozhodnuti o
odvolani proti nim. Predmétna spravni rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a vydana
v souladu se zakonem. Proto krajsky Gfad navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravnich spist bylo z moci uredni zahajeno fizeni o prestupku proti
obcéanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, jehoz se mél
stézovatel dopustit tim, ze dne 12. 6. 2006 v domé ¢. 232/7 na ulici Tylové v Prerové hrubé
slovné vyhrozoval M. H. U dustniho jednani dne 15. 8. 2006 uplatnil stézovatel namitku
podjatosti vuci Gredni osobé J. K. O této namitce magistrat rozhodnul usnesenim ze dne
22. 8. 2006, ¢.j.2006/12445/Sprav/Ko, tak, ze ]J. K. neni vyloucena z projednani a
rozhodovani v dané véci, nebot nebyly zjistény skutenosti, na jejichz zakladé lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Nasledné pak magistrat rizeni o prestupku usnesenim ze
dne 29. 8. 2006 ¢. j. 2006/9127/1608/Sprav/Kot, zastavil podle ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu s oduvodnénim ze M. H. neni stézovatelovou nevlastni matkou, jak se puvodné
predpokladalo, ale matkou vlastni, a z tohoto divodu jej 1ze s ohledem na ust. § 68 odst. 1
zakona o prestupcich projednat pouze na jeji navrh, resp. sjejim souhlasem, coz nebylo
splnéno. Proti obéma usnesenim podal stézovatel odvolani, ktera krajsky Grad zamitl. Proti
témto zamitavym rozhodnutim podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnost rozhodnuti
II. zdGvodu nesrozumitelnosti jeho vyroku. Ve smyslu konstantni judikatury lze za
nesrozumitelny povazovat takovy vyrok, ze kterého nelze zjistit, jak spravni organ
autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech, tedy vyrok, ze kterého neni seznatelny
projev vule spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2005, ¢. j. 4 As 61/2004 - 66, ze dne 30. 11. 2006, . j. 4 As 78/2006 - 41 nebo ze dne 17. 7.
2013, & j. 6 Ans 3/2013 - 31). Vyrok rozhodnuti IL je vSak formulovan tak, Ze je zné
ztejmé, o jakém odvolani krajsky afad rozhodoval, proti kterému rozhodnuti magistratu
toto odvolani sméfuje a ze se odvolani zamita. Proto ani tato stizni namitka neni dGvodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou smétujici proti rozhodnuti L.
Jak opakované vyjadtil Nejvyssi spravni soud, napf. rozsudcich ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, ze dne 28.1.2010, ¢.j. 4 As1/2010-67, zedne 16.2.2011,
¢.j. 3 Ads 49/2010 - 112, & ze dne 11. 11. 2011, & 5. 5 As 51/2011 - 64 (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz), rozhodnuti o namitce podjatosti ve spravnim fizeni je rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni fizeni pred sprivnim organem, a proto neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Brojit proti rozhodnuti o namitce podjatosti je
mozno v zalobé proti meritornimu rozhodnuti ve véci a timto zplsobem je také
garantovano pravo na spravedlivy proces. V kontextu uvedené judikatury tedy krajsky
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soud spravné vyhodnotil predmétnou cast stézovatelovy zaloby jako nepfipustnou ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pokud jde o dalsi stizni namitku smérujici proti rozhodnuti II., Nejvyssi spravni
soud ji také neshledal divodnou. V pfipadé, ze spravni tizeni o prestupku zahajené z moci
/ V. 4 J &M /4 M Ve M v 4 v/ 4
Uredni 1ze zahajit pouze na navrh, je nutno pfi absenci souhlasu poskozené osoby fizeni
zastavit pro odpadnuti jeho duvodu. Tento nazor byl v minulosti vyjadfen napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008 - 35, publ.
pod ¢. 1949/2009 Sb. NSS. Jelikoz taxativni vydlet obsazeny vust. § 76 zakona o

v 4 / . . 4 4 A4 M 4 o v/ 4
prestupcich, ktery je lex specialits ke spravnimu fadu, neupravuje odpadnuti divodu fizeni
jako jeden z divoda pro jeho zastaveni, musi spravni organ postupovat podle ust. § 66
odst. 2 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni posledni véty se usneseni, jimz je
z uvedeného diavodu zastaveno spravni fizeni, pouze poznamenava do spisu, pricemz podle
ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti takovému usneseni nelze odvolat. Zakon o
prestupcich navic vust. § 76 odst. 3 explicitné uvadi, ze odvolani proti zastaveni

v / v/ 4 M v 4 i v/ 4 o
prestupkového fizeni je mozné pouze tehdy, bylo-li toto fizeni zastaveno z divodu
uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. a), b), c) a j) zakona o prestupcich. Ucelem soudniho
fizeni podle ust. § 65 a nasl. s. t. s. je ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravanickych osob, ktera mohla byt zkracena postupem spravniho organu ve spravnim
fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs
85/2013 - 33). Pokud byl v daném pripadé magistrat povinen fizeni zastavit pro odpadnuti
. o 4 4 v / M 4 / v/ 4
jeho dtvodu, a pokud neni podle zakona mozné podat proti usnesenim, kterym bylo tizeni
zastaveno, odvolani, krajsky afad v rozhodnuti II. spravné dovodil, ze je dan davod pro
zamitnuti odvolani podle ust. § 90 odst. 6 spravniho fadu. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz dospél k zavéru, ze subjektivni prava stézovatele rozhodnutim II. nebyla zkracena a
jeho zalobu v této c¢asti zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze krajsky soud se dostateCnym zptsobem
vyporadal se vsemi stézejnimi zalobnimi namitkami stézovatele, které se tykaly rozhodnuti
I, a které jsou takrka totozné snamitkami stiznimi (jednalo se o trojici namitek
smérujicich proti prezkoumatelnosti vyroku, kvalité spravniho spisu a neseznameni

vV ’ 4 4 v v M 4 M
stézovatele s podklady provydani rozhodnuti). Skutecnost, ze jsou tyto namitky
v odivodnéni napadeného rozsudku vyporadany, doklada také skuteénost, ze sim

VvV 4 ’ . 4 v * Vv . . / M M M v_ 7/
stézovatel s konkrétnimi zavéry, jez k nim krajsky soud zaujal, polemizuje v kasacni
stiznosti. Byt si lze jisté pfedstavit podrobnéjsi odivodnéni rozsudku, v daném konkrétnim
ptipadé nelze hovofit o neptezkoumatelnosti, pro kterou by bylo nutno rozsudek zrusit.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze jeho Glast u Gstniho
M ’ 4 v 4 v v v ’ 4 4
jednani sama o sobé nemusi znamenat, ze byl skutecné seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti. V protokolu ze dne 15. 8. 2006 o pribéhu ustniho jednani neni o této
skutednosti zadna zminka. Na druhou stranu je tfeba upozornit na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ne kazda vada spravniho fizeni musi mit za

/7 v 4 4 /4 v/ 4 4 .

nasledek zruseni rozhodnuti vydaného v tomto fizeni. Musi se jednat o takovou vadu,
ktera mohla mit vliv na zikonnost tohoto rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101 nebo ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 8
As 112/2013 - 50). Je tedy tfeba peclivé rozliSovat, zda konkrétni zjisténa vada skutecné
tento realny vliv na zakonnost mohla mit. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnutim II. nebyla
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stézovateli ulozena zadna povinnost. Pouze jim bylo pro odpadnuti divodu zastaveno
fizeni o prestupku, ktery mél stézovatel spachat. Vzhledem k tomu, ze za danych okolnosti
byl magistrat povinen zastavit rizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu bez ohledu na
jednani stézovatele, nedospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze by doslo k pochybeni, pro
které by bylo nutno zrusit rozhodnuti spravaiho organu. Ostatné stézoval ani neuvadi,
s jakym podkladem pro rozhodnuti mél byt seznamen a jak by toto seznameni mohlo
ovlivnit dal$i postup spravniho organu.

Posledni stizni namitkou, kterou stézovatel uplatnil, byla namitka nesourodosti
4 4 * o M / v / v 4 4 i vV Ve v Ve
spravnich spisu. Krajsky soud totozné zalobni namitce stézovatele neprisvedcil
o v 4 v b v M M /4 v ./ o /
s odavodnénim, Ze ji nepovazuje za natolik zavaznou, aby v jejim dusledku bylo napadené
rozhodnuti nezakonné. S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Spravni spis
poskytuje dostatecny podklad pro vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Jednotlivé
asti spisu jsou opatreny Cislem jednacim, datem i ostatnimi nalezitostmi a nic tak
v v - v i v 4 Ve M / 4 4 v/
nenasvédcuje tomu, ze by spis nespliioval nalezitosti stanovené v ust. § 17 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Proto neni
kasacni stiznost davodna, a Nejvyssi spravai soud ji podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s.
\ V4 Vv V4 /v . . 4 /’ \2 / VvV V .
f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje
ust. § 109 odst. 2s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s §120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
M / Vv 4 i / v . / v v vV /. v v/ 4 v
proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel uspéch v fizeni nemél a
krajskému aradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydajt
stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za jeden dkon pravni sluzby
(pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v ¢astce 3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlaska nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢&. Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z ptfidané hodnoty, a proto se podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. odména
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3.400 K¢, tj. 714 K¢&. Proto
byla stéZovatelovu zastupci priznana odména v celkové vysi 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 15. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou
v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem
Blahoslavova 72/4, Pterov, proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/4, Olomouc, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 58 A 25/2011 - 195,

takto:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2014, . j. 7 Afs 222/2014 -

24,se opravuje takto:

V Brné dne 15. ledna 2015
Odtvodnéni:

V  pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nespravné
uvedeno datum 15. ledna 2014, presto, ze rozsudek C. j. 7 As 222/2014 - 24 byl vydan dne
15. ledna 2015.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni.

V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila datum
vydani rozsudku, nebot se jedna o zfejmou nespravnost. Rozsudek byl na Gfedni desce

Nejvyssiho spravniho soudu vyvésen dne 15. 1. 2015, kdy bylo sedmym senatem ve véci
rozhodnuto.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 10. tinora 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
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predsedkyné senatu



