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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
P. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Krajskému t¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova

18, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 12. 2014, ¢. 5. 17 A 73/2014-12,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) svou kasaéni stiznosti broji proti shora oznadenému
usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako opozdéna
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. DSH/4053/14.

Protoze kasacni stiznost nespliiovala podminky fizeni stanovené zakonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 9. 1.
2015, ¢.j. 3 As 5/2015-19, k odstranéni této vady, tj. ke splnéni poplatkové povinnosti [§ 4
odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkdl, ktery je pfilohou uvedeného zakona], a to ve lhuté sedmi dna od doruceni
tohoto usneseni.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se tedy stal soudni
poplatek za kasalni stiznost splatnym okamzikem jejiho podani. Soudni poplatek za
kasacni stiznost ¢inidle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o
soudnich poplatcich, castku 5.000 K¢.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za rizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni
stiznosti, kterou stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nejprve e-mailem bez
zaruCeného elektronického podpisu dne 5. 1. 2015, posléze rovnéz do datové schranky
Nejvyssiho spravaiho soudu dne 6. 1. 2015. Jak jiz bylo vyse v podrobnostech popsano,
Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval k thradé soudniho poplatku usnesenim ze dne 9.
1. 2015, ¢. . 3 As 5/2015 - 19, které bylo do datové schranky zastupce stézovatele doruceno
dne 13. 1. 2015. Sedmidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku proto uplynula dne 20. 1.
2015, stézovatel nicméné toho dne a ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi
spravni soud znovu zduraznuje, ze v pripadé lhity stanovené usnesenim ze dne 9. 1. 2015,
¢.j. 3 As 5/2015 - 19, se jednalo o lhutu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za kasacni
stiznost je splatny okamzikem jejtho podani. Pravni Uprava nadto fakticky umoznuje
uhradit soudni poplatek i po lhité stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravani moci
usneseni o zastaveni rizeni; je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda,
respektive dorudi usneseni o zastaveni rizeni. Tato doba je vice nez dostatecna pro splnéni
poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. .
s.“), ve spojeni s § 120 s. f. s., soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen, neni
splnéna esencialni podminka, za niz mtze rizeni o kasa¢ni stiznosti probéhnout, a proto
zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. 1. s., tak, ze zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizen,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



