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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
M. D., zastoupeného Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Brno, Moravské nam.
15, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.
fijna 117, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 14. 10. 2014, ¢. . 58 A 39/2012 - 28, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé vyse nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. MSK 80751/2012 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Krnov, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi (dale jen ,méstsky
Grad“) ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. Mukrn2012/DO/PR/Tr/11651, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim méstského ufadu byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 15. 3. 2012 v 19:55
na silnici ¢. X v obci K. na ulici X fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW,
barvy modra metaliza, registra¢ni znacky X, v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
jizdy 50 km/h, rychlosti 60 km/h (po odecteni odchylky méticiho zatizeni), a dale tim, ze
ridil vozidlo, které nebylo technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpusobem, ze ohrozovalo bezprostredné ostatni Ucastniky silnicntho provozu,
nebot na Celnim skle byla prasklina ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm. Za
spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti [§ 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozul.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v
ramci které zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného déinku. Svyy
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navrh odivodnuje predevsim tim, ze ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
koliduje s vykonem jeho zameéstnani jako manazera obchodu, ktery je vzdalen cca 80 km
od mista stézovatelova bydlisté. Pozbyti ridicského opravnéni a povinnost odevzdat
fidi¢sky prukaz by stézovateli velmi ztizila snahu vydélat prostredky na zivobyti.

Zalovany se ve stanovené lhiité k ndvrhu na pfiznani odkladného 4&inku nevyjadril.

Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného ulinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostredkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro
vyjimecné pripady.

Podle nyni u¢inného znéni ustanoveni §73 odst.2 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%) plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjidreni zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny ticinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s ditlezitym vevejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije
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primérené v rizeni o kasani stiznosti - viz § 107 odst. 1s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
pti rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku tedy reflektuje na jedné strané
hledisko wverejného zdjmu, pfi souCasném porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny
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U¢inek ptiznan), s moznou #jmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li
odkladny tcinek priznan), jako hledisko druhé. K priznani odkladného Géinku muze tedy
kasaéni soud ptistoupit teprve poté, osved¢ili, ze Gjma stézovatele, jako
dusledek neptiznani odkladného Géinku zaloby, by byla nepomérné vétsi pripadné Gjmé
jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soudasné teprve poté, co vyloudi
kolizi odkladného Glinku s dilezitym vefejnym zijmem.

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bremeno tvrzeni; ofekava se tak od néj uvedeni
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konkrétnich a relevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
{ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna Gjma ma.
Nejvyssi spravni soud konedné zduraznuje, ze primérenym uzitim ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s., 0 némz hovofi § 107 s. 1. s., je minéno, ze ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s.
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se pouzije s prihlednutim k povaze fizeni o kasacni stiznosti. Z toho mimo jiné vyplyva, ze
byt je institut odkladného Géinku v § 73 odst. 2 s. . s. koncipovan predevsim jako docasna
4 4 . 4 /v 4 4 4 v/ 4 v Ve / /
procesni ochrana zalobce jakozto ucastnika spravniho rizeni pred okamzitym vykonem
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pro néj nepriznivého spravaiho rozhodnuti, je v fizeni o kasacni stiznosti mozné priznani
odkladného 4éinku i kasaéni stiznosti, jestlize bude mozné dovodit vznik Gjmy na strané
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stézovatele v disledku rozhodnuti krajského soudu. Primérené uziti ustanoveni § 73 odst. 2
s. I. s. dale znamena, ze odkladny uéinek, ktery lze za splnéni stanovenych predpokladu
priznat kasalni stiznosti, pusobi pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu, nikoli vudi
rozhodnuti spravniho organu, jako je tomu v pripadé odkladného 4éinku zaloby. Nebylo-
li tedy v prubéhu fizeni pred krajskym soudem kladné rozhodnuto o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zaloby anebo nenastal-li odkladny 4¢inek zaloby pfimo ze zakona (jak
tomu v nékterych typech fizeni je), tj. nebyly-li takto Gcinky spravniho rozhodnuti
sistovany jiz v fizeni pred krajskym soudem, odkladny tGcinek kasacni stiznosti by
z povahy véci obdobnym zptsobem vidi rozhodnuti zalovaného spravniho organu pusobit
nemohl.

Nejvyssimu spravnimu soudu z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze
rozhodnutim méstského Gradu ze dne 17.8.2012, ¢. j. Mukrn2012/DO/PR/Tr/11651,
bylo vyhovéno zadosti stézovatele ze dne 20.7.2012, kterou pozadal o odklad vykonu
napadeného spravniho rozhodnuti na dobu do prezkoumani rozhodnuti soudem (podle §
83 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich). Za této procesni situace lze proto
dosahnout stézovatelem zamysleného ulinku vyhovénim jeho zadosti o ptriznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti; odlozenim Géinkt rozsudku krajského soudu je na
vzniklou procesni situaci treba nahlizet (docasné) tak, jako by napadeny rozsudek
krajského soudu nebyl dosud vydan - tim se obnovuje sistace a¢inkt zalovaného spravniho
rozhodnuti.

Co se tyle konkrétnich duvodu, o které stézovatel svou zadost opira a které
zdejsimu soudu ve svém navrhu srozumitelné predestrel, zde vychazi Nejvyssi spravai soud
z ivahy, ze nemoznost vykonavat dosavadni profesi nezménénym zpusobem a z toho
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pramenici riziko ztraty zaméstnani by stézovatele (potazmo jeho rodinu) bezpochyby
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znacné poskodilo. Naproti tomu Ujma zpusobena priznanim odkladného Ucinku kasacni
stiznosti tretim osobam zde z povahy véci v ivahu neptripada. Lze proto konstatovat, ze
prvani podminka pro pfiznani odkladného Géinku splnéna je, nebot odebrani fidi¢skéeho
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opravnéni by pro stézovatele predstavovalo nepomérné vétsi ymu, nez ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti odlozily.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na ptiznani odkladného Glinku i
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom zadné
skutednosti, pro které by ptiznani odkladného tcinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem, a to v konkrétni roviné se zajmem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. S ohledem na povahu skutkt, za néz mu byla uloZena v pfestupkovém
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fizeni sankce, neni divod usuzovat, ze jde o osobu, jejiz (docasna) Gcast na silnicnim
provozu, coby fidi¢e motorového vozidla, by predstavovala per se ohrozeni shora
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uvedeného vefejného zajmu. Priznani odkladného alinku pritom pouze odsouva Gcinky
rozhodnuti  Zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavana.

Z uvedenych diavoda proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.
2's. t. s., kasaéni stiznosti odkladny Gcinek ptriznal. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
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stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepredjima své rozhodnuti o
véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



