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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: Be. P. F.,
zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Sladkovského 601,
Pardubice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.9.2010,
& j. PPR-15901-5/CJ-2010-99KP, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 8 Ad 24/2010 - 55,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.7.2014, ¢.j.8 Ad24/2010 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi Rychnov
nad Knéznou, ze dne 6. 10. 2006, ¢ j. ORRK-522/2006 (dale jen ,rozhodnuti o
propusténi®), byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥slusnikd Policie Ceské republiky (dale jen
»sluzebni zakon®), nebot porusil sluzebni pfisahu tim, ze se dopustil zavrzenihodného
jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie.
Tohoto jednani, spocivajictho v navodu k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci verejného
¢initele podle § 158 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, se mél dopustit
tim, ze v kancelafi vedouctho odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského Gradu
Rychnov nad Knéznou Ing. J. L. u tohoto intervenoval a navadél ho k nezikonnému
postupu ve spravnim fizeni ve prospéch prestupce J.K. K. vumyslu zajistit mu co
nejmirnéjsi postih za spachané prestupky na tseku dopravy a ovlivnit zakonnost spravniho
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fizeni. Vyznamnym podkladem pro skutkova zjisténi v fizeni o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru byly odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu potizené
v kancelafti Ing. J. L.

[2]  Proti rozhodnuti o propu$téni podal Zalobce odvolani, jez feditel Policie Ceské
republiky, okresniho feditelstvi Rychnov nad Knéznou, rozhodnutim ze dne 18. 12. 2006,

v

¢ 1678, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 30 Ca 17/2007 - 31, zamitl
jako nedtivodnou. Rozsudek krajského soudu zalobce napadl kasaéni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 120/2007 - 63, zamitl.
Zalobce posléze proti uvedenym rozsudk@im Nejvy$siho spravniho soudu a Krajského
soudu v Hradci Kralové brojil tstavni stiznosti, kterou Ustavni soud (dale téz ,,US“)
usnesenim ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. IV. US 1248/08, jako zjevné neopodstatnény navrh
odmitl.

[3] Pro navod ktrestnému ¢inu zneuziti pravomoci verejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. b) trestniho zidkona bylo usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 1SV 16/2006 - 1, zahajeno
proti zalobci trestni stithani. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou (dale
jen ,okresni soud®) ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 2 T 97/2006 - 206, byl zalobce uznan vinnym
timto trestnym ¢inem. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 10
To 86/2008 - 242, zamitl zalobcovo odvolani proti uvedenému rozsudku okresniho soudu.
Nejvyssi soud nasledné usnesenim ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 11 Tdo 1142/2008 - 286, odmitl
zalobcovo dovolani.

[4]  Paralelné strestnim fizenim proti zalobci na zakladé stejnych odposlechd a
4 o . v 7/ ’ 7 N/ 4 4 .
zaznamu telekomunikacniho provozu probihalo trestni fizeni take proti Ing. J. L. pro
trestné ¢iny zneuzivani pravomoci verejného (initele a prijimani Uplatku. Toto fizeni
vyvrcholilo nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08 (dale jen
»nalez US ve véci Ing. J. L.“, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/), kterym byla dosavadni rozhodnuti
obecnych soudq, jimiz byl Ing. J. L. uznan vinnym z uvedenych trestnych ¢int, zrusena.
Ustavni soud dospél k zavéru, ze skutkové zavéry obecnych soudu prvniho a druhého
v \4 v v/ 4 ’ /v
stupné byly zalozeny predevsim na zaznamech prostorového odposlechu kancelare Ing. J.
L., avsak soudy se tUstavné souladnym zpusobem nevyporadaly sotazkou legality
v/ / ’ o ’ 4 . o 4 4 4 . v IR
porizenych zaznamu, odmitly namitky a dikazni navrhy odsouzeného k objasnéni jejich
zakonnosti a svij zavér o zakonnosti jejich pofizeni ulinily v rozporu s podklady
obsazenymi ve spise, navic s vykladem § 158d zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ktery byl rozporny s dstavnim poradkem. Podle Ustavniho soudu je
podminkou pouzitelnosti prostorového odposlechu v jiné trestni véci, nez byl natizen,
v 4 Ve 7 7 Ve 7 7 / 4 v
resp. povolen, aby z opatfeni natizujicich ¢ povolujicich odposlech vyplyvalo, na zakladé
jakych konkrétnich indicii je dan vztah mezi sledovanou osobou (nebo ji uzivanym
telefonnim Cislem ¢ prostorem) a podezfenim ze spachani urcité trestné dinnosti.
Pro prodlouzeni odposlechu je pak nutné posilovani nebo aspon trvani podezfeni existence
této souvislosti. V dané véci schazely konkrétni podklady podeztfeni, ze na ,podvodném
7 10« vV " 7 ey ’ . Ve
omlazovani automobild®, pro néz byla stithana jind osoba, se podilel i uzivatel
odposlouchavané kancelare, Ing. L.
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[5] Ustavni soud nasledné nalezem ze dne 14.7.2010, sp. zn. IV. US 1235/09 (dale
jen ,nalez US ve véci zalobce®), zrusil s odkazem na zavéry nalezu US ve véci Ing. J. L.

4 4 / o 4 v/ 4 vV * Vv /4 vV o
shora popsana rozhodnuti obecnych soudu v trestnim fizeni ve véci zalobce. Podle zavéru
Ustavniho soudu, byl-li zalobce jako navodce k trestnému cinu odsouzen na zakladé
dukazu, mezi které patril 1 odsuzujici rozsudek navadéného pachatele trestné cinnosti Ing.
J. L., azrusil-li Ustavni soud tento odsuzujici rozsudek z davoda tykajicich se legality

4 v/ 4 4 /4 o . v 4 4 4 M vV * VvV oV

v tehdej$im fizeni ziskaného dikazu (jenz byl navic zasadnim i ve véci zalobce), nemtze
obstat ani rozsudek tykajici se zalobce.

[6] Na zakladé zavérd nalezu US ve véci Ing. J. L. podal Zalobce #4dost o obnovu Hzeni
ve véci svého propusténi ze sluzebniho poméru ptisluinika Policie Ceské republiky.
Argumentoval tim, ze skutkovy zaklad rozhodnuti o propusténi je zcela vystavén na
vyhodnoceni odposlecht telekomunika¢niho provozu a prostoru kancelare Ing. L., jejichz
nezdkonnost vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 2806/08, coz je nové
najevo vyslou skute¢nosti odavodnujici obnovu fizeni. Na tuto zadost reagoval reditel
Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi kralovéhradeckého kraje vydanim
,0znameni o zastaveni frizeni“ ze dne 27.4. 2010, ¢.j. KRPH-12107-1/ é]-2010-05OOKR
(dale jen ,rozhodnuti organu 1. stupné®), podle § 179 sluzebniho zakona, kde zadost
vyhodnotil jako bezpredmeétnou a fizeni o ni zastavil.

[71  Proti rozhodnuti organu 1. stupné podal zZalobce odvolani, vnémz mu vytkl
zmate¢nost a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
2 . Voo v /7 \ . Vv . Vi
rozhodnuti, jakozijeho vécnou nespravnost, kdyz nezohlednilo nové najevo vyslou
skutednost nelegalnosti odposlecht jako davod obnovy fizeni dle § 192 sluzebniho zakona.
Zalovana rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 21.9.2010, ¢.j. PPR-15901-5/C]J-
2010-99KP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodnuti organu 1. stupné zmeénila tak, aby
obsahovalo vyrok podle § 181 za pouziti § 192 sluzebniho zakona zamitajici zalobcovu
v/ v/ 4 bd v 4 /4 4 4
zadost o obnovu fizeni, nebot nebyly splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy
fizeni ve smyslu § 192 sluzebniho zakona. Dale pak zalovana rozhodnuti organu 1. stupné
doplnila o chybéjici pouceni o moznosti podat odvolani. V ostatnim napadenym
rozhodnutim potvrdila rozhodnuti organu 1. stupné. Prisvédcila zalobcové odvolact
namitce, ze spravni organ 1. stupné mél nejprve rozhodnout o povoleni ¢i zamitnuti
obnovy rizeni a toto rozhodnuti mélo mit zakonem aprobovanou formu, a tedy nemélo
byt rovnou rozhodnuto o zastaveni fizeni (které vlastné nebylo formalné zahajeno).
Nedostatek predepsané formy nicméné nezpusobuje sam o sobé zmatecnost,
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti, nebot z hlediska materialniho
rozhodnuti organu 1. stupné splriuje nalezitosti spravniho rozhodnuti. Vi¢i namitanému
dtivodu obnovy fizeni (spocivajicimu v nalezem US ve véci Ing. J. L. zpochybnéné legalité
odposlecht vyuzitych i v ramci fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru) se vsak
zalovana ztotoznila se zavéry rozhodnuti organu 1. stupné, ze se nejednd o novou
skutenost spliujici podminky obnovy ftizeni podle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho
’ b ’ v/ 4 o v 4 eV 4 4
zakona, nebot nezakonnost potrizeni odposlecht mohl Zalobce namitat jiz v odvolani,
v v Ve V4 /v M / v . vV _V 4 \4 4 v v
zalobé ¢i kasacni stiznosti podanych ve véci propusténi ze sluzebniho poméru, coz
neucinil. Nadto mél sluzebni funkcionar k dispozici mimo odposlecht i dalsi dikazy.
Rizeni ve véci sluzebniho poméru a trestni fizeni nelze smésovat.
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[8] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, vniz namital jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti. Napadenému rozhodnuti
vV 4 . v . A M 4 4 v v_ 7/

rovnéz vytykal nejasnost ohledné toho, v jaké ¢asti rozhodnuti organu 1. stupné méni, a
v jaké potvrzuje. Upozortioval soucasné na neprezkoumatelnost takového postupu.
Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti dovozoval i z dodateéného doplnéni pouceni do
rozhodnuti organu 1. stupné. Obsahové pak zalobce napadenému rozhodnuti vytkl vécnou
nespravnost, nebof sohledem navyznamnou roli, jiz odposlechy a ziznamy
telekomunikac¢niho provozu hraly pti fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, je
. e v ’ ’ ’ ’ < 7V . vV sV

jejich oznaceni za nezakonné nalezem US v trestni véci Ing. J. L. 1 ve véci zalobce takovou
skutednosti, jez odivodriuje obnovu fizeni dle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.
Doplnil, Ze se rozhodnuti o propusténi zakladaji na nepravdivych dikazech, aniz by byla
podlozena dikazy jinymi. Podle zalobce ,skutkové okolnosti nezakonnosti predmétnych
odposlechi (...) vyplynuly teprve z nalezu Ustavniho soudu®, a v dobé tizeni mu nebyly
znamy.

[9]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.7.2014, ¢ j. 8 Ad 24/2010 - 55 (dale
jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil. Neztotoznil
se s namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ackoli shledal v rozhodnuti
organu 1. stupné radu nedostatkd. Presto jej vSak z materialni stranky povazoval za
rozhodnuti, nebot z néj lze seznat, jak se o pravech a povinnostech zalobce rozhodlo. Za
danych variant postupu pfi prezkumu rozhodnuti organu 1. stupné, jez zalované stanovuje
§ 190 odst. 8 sluzebniho zikona, se zalovana v napadeném rozhodnuti s nedostatky
rozhodnuti organu 1. stupné vyporadala spravné, pokud jej zménila. Z napadeného
rozhodnuti je navic dostatecné zfejmé, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho orginu
4 v v i . /4 M v / v \4 v
prvniho stupné ménilo, a v jakém je potvrzovalo. Méstsky soud naopak vyhovél zalobcové
namitce nespravného posouzeni divoda povoleni obnovy fizeni. Ze zavért nalezu US ve
v . . R % ’ v . i . / .
véci Ing. J. L. je zfejmé, ze Ustavni soud mél velmi vazné pochybnosti o zakonnosti
odposlecht a zaznami telekomunikaéniho provozu. To, co v souvislosti s nimi vytkl
postupu obecnych soudd, nelze podle minéni méstského soudu vykladat jinak nez jako
konstatovani Ustavniho soudu, ze nebyly provedeny v souladu se zakonem. Dle méstského
soudu je pak nutné uplatnit stejnou pochybnost i ve vztahu k fizeni o propusténi zalobce,
v ’ / s 7 v o/ 2 vV s v v . ’
protoze byl timto nalezem 1 nasledné nalezem US ve véci zalobce zpochybnén dominantni
dtkazni podklad pro rozhodnuti o zalobcové propusténti, a je tudiz namisté se véci zabyvat
v obnoveném fizeni a zjistit, zda divody pro zalobcovo propusténi existuji, ¢i nikoliv.
Novou skutecnosti, jez podle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona opodstatiuje
v/ J g ’ 7 1V J A A . J .
obnovu fizeni, jsou tak Ustavnim soudem vyjadfené vazné a velmi podstatné pochybnosti
o zakonnosti, Gstavnosti a legitimité uvedenych odposlechu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalobce ke kasaéni stiznosti
[10] Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.).

[11]  Stézovatelka predné vytkla napadenému rozsudku neprezkoumatelny vyklad pojmu
»nova skuteCnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni“ jako jedné z podminek
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obnovy rizeni podle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona. Z napadeného rozsudku
neni ztejmé, zda jsou pochybnosti o legalité odposlecht skuteénosti nové vyslou najevo,
nebo zpétné konstatovanou. StéZovatelka podotkla, Ye samotny pravni nazor Ustavniho
soudu na legalitu odposlecht novou skuteCnosti ve smyslu citovaného ustanoveni byt
nemtZe. Zpisob ziskini dikazu se nestal nezikonnym aZ v dasledku vydani nalezu US,
nebot byl od pocatku zalobci znam. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 As 38/2012 - 27, potvrzujici jeji pohled, ze pravni nazor jako dtvod
obnovy neobstoji.

[12] Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud se mél v ptipadé konstatovani ,nové
skutednosti“ zabyvat 1 splnénim dalsich podminek obnovy fizeni dle § 192 odst. 1 pism. a)
v 4 4 M / 4 e /I V 4 M v . v v v
sluzebniho zakona, zejména tim, zda ji GCastnik, jemuz je ku prospéchu, skutecné nemohl
bez svého zavinéni ve skonCeném fizeni uplatnit. Stézovatelka v této souvislosti odkazala
na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé, kde podotkla, ze nezakonnost
odposlecht mohl zalobce namitat jiz v odvolani proti rozhodnuti o propusténi ze
v 4 v Ve 4 v / vV v V4 A% M v Ve i
sluzebniho pomeéru ¢i v nasledné podané zalobé nebo kasacni stiznosti, coz neucinil.

[13]  Stézovatelka pro Uplnost doplnila v kasacni stiznosti i informaci o tom, ze Okresni
soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 2T 97/2006 - 722,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 4. 2014, opétovné uznal zalobce vinnym z navodu
k trestnému Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele.

[14] Zalobce se ve svém vyjadreni v zasadé ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku.
Podotkl, ze novou skutecnosti podle sluzebniho zakona je Ustavnim soudem zjisténa
4 4 4 4 o o v o 4 o M v 7/

nezakonnost ziskani dikazu ve formé odposlecht a zaznamt telekomunikacéniho provozu,
ktera vysla najevo az vydanim jeho nalezu, a zalobce ji tedy mohl tvrdit az poté. Odkazal
v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2005, ¢. . 5 A
127/2002 - 42, potvrzujici zavéry napadeného rozsudku. Z argumentace méstskeho soudu

\4 M v /. /. 4 v v 4 / /7 4 v/ 4
pak dle zalobce jasné vyplyvaji i zavéry o naplnéni zbyvajicich podminek obnovy fizeni
dle sluzebniho zakona. Stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 As 38/2012 - 27, naopak na fesenou situaci nedopada, nebot
nedoslo k judikaturnimu posunu v urdité pravni otazce (coz by k povoleni obnovy
nestacilo), ale bylo autoritativné zavazné konstatovano, ze stézejni dikazy jsou nezakonneé,
a nemohou byt proto pouzity. Toto zavazné skutkové zjisténi ma dopad do sféry
skutkove, nikoli pravni.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
\A Vv ’/ IV /7 Vv Vv vV . ’

f. s.). Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatelku jedna osoba
s prisluSnym pravnickym vzdélanim, jak vyzaduje § 105 odst. 2 s. . s. Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.
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[16] Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ 4 M M \4 Ve 4 / V 4 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval stézovatelkou vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neptfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stéZovatelka nenamitla, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.),
nebot neptrezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla brani posouzeni divodnosti ostatnich
namitek. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprelli soud rozhodovaci divody o
skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravai tkon z jinych nez zalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera vibec neobsahuji
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[18] VySe uvedena pochybeni vSak zdejsi soud v napadeném rozsudku neshledal.
Z napadeného rozsudku je zcela jednoznaéné seznatelné, jakymi Givahami se méstsky soud
fidil ak jakym zavérim dospél. Ke stézovateléiné vytce neprezkoumatelného vykladu
pojmu ,nova skuteCnost, ktera existovala v dobé ptvodniho fizeni“ pak z argumentace
méstského soudu plyne, ze za novou skutecnost ve smyslu sluzebniho zakona povazuje
vazné a velmi podstatné pochybnosti o zakonnosti, Gstavnosti a legitimité odposlechd, jez
vyjad¥il Ustavni soud v nilezu ve véci Ing. L. Na str. 6 napadeného rozsudku k tomuto
méstsky soud uvedl: ,Jednd se tedy o skutecnost, kterd vysla nové najevo poté, co bylo priivodni
Yizeni pravomocné ukonceno, tedy rizeni, v némz byl Zalobce propustén ze sluzebnibo poméru, a
je ovsem skutecnosti, kterd nent jaksi nové nastald, ale predmétnym ndlezem Ustavnibo soudn
byla vlastné jaksi zpétné konstatovand.“ Z uvedeného jasné vyplyva nazor méstského soudu,
ze pochybnosti o legalité odposlecht sice povazuje za skutecnost novou (ve smyslu: nové
vyslou najevo), ale zaroven jiz existujici v dobé puvodniho fizeni a nasledné konstatovanou
Ustavnim soudem. Zptsob vykladu nové skuteénosti pro téely posouzeni povoleni
obnovy ftizeni dle sluzebniho zakona je tedy v napadeném rozsudku dobfe zfetelny, a nelze
jej povazovat za neprezkoumatelny, jak tvrdi stézovatelka. Otazkou spravnosti tohoto
vykladu a souvisejictho pravniho nazoru méstského soudu se pak zdejsi soud zabyva dale
v tomto rozsudku v souvislosti s vyporadanim stézovateléiny navazujici namitky.
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[19] Klicovou v daném fizeni je otazka, co muze byt skute¢nosti oduvodrujici obnovu
Fzeni ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zikona, jeZ zni: ,Rizeni, které je ukonieno
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na Zddost sicastnika obnovi, jestlize vysla najevo novd
skutecnost, kterd existovala v dobé prvodnibo ¥izeni a kterou nemobl iicastnik, jemuz je ku
prospéchu, bez svého zavinéni vtomto tizeni uplatnit“. Podle minéni stézovatelky neni
mozny vyklad, podle néhoz by novou skutecnosti opodstatnujici obnovu fizeni dle
sluzebniho zikona byl pravni nizor soudu. Je-li tedy dle méstského soudu nalezem US ve
véci Ing. L. zpétné konstatovana pochybnost o legalité odposlecht, pak se dle stézovatelky
nejedna o skutecnost, ale o pravni nazor soudu, jenz neni dikazem a nemize byt davodem
pro obnovu fizeni dle sluzebniho zakona.

[20] Uéelem citovaného ustanoveni § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona je umoZnit
odstranéni nedostatku ve zjisténi skutkového stavu zptsobenych tim, ze v dobé, kdy fizeni
probihalo, nebyly znamy vsechny skuteCnosti, nutné pro nalezité posouzeni merita.
Z toho plyne nutnost oznalit v navrhu na obnovu fizeni ty skuteCnosti, které sice
existovaly v dobé puvodniho spravniho fizeni, ale spravnimu organu nebyly znamy, a
které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2010,
&3 6 As 39/2009 - 74).

[21] Obnova fizeni je urcena primarné k napravé skutkovych nespravnosti, pficemz
k napravé pravnich omylt a vad slouzi institut prezkumného fizeni. Jedna se o mimoradny
opravny prostredek, prolamujici uéinek pravni moci rozhodnuti a principy jeho
nezmeénitelnosti a zavaznosti, k jehoz vyuziti soudy a spravni organy proto pristupuji
obeztetné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009
- 74). V fizeni o povoleni obnovy se neprezkoumava zakonnost a spravnost puvodniho
rozhodnuti, ale je nutné posoudit otazku, zda nové skutecnosti ¢1 dikazy drive neznamé ve
spojeni s dukazy jiz provedenymi mohou odavodnit jiné, pro ulastnika priznivéjsi
rozhodnuti, neZ které bylo d¥ive vydno (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp.
zn. IIL US 3386/09, & usneseni zvlastniho senitu Nejvy$siho spravniho soudu z¥izeného
y

podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne
21.9.2011, & j. Konf 65/2010 - 21, publikované pod &. 2499/2011 Sb. NiSS).

[22] Nové najevo vyslou skutecnosti ve smyslu institutu obnovy fizeni tak typicky
muze byt existence nového svédka, jehoz totoznost nebyla v ptivodnim fizeni znima a
ktery mize podat nové informace o daném piipadu, nebo naptiklad objevent listiny, ktera
se pokladala za ztracenou a kterd osvéd¢uje vyznamné skutecnosti. Z judikatury zdejsiho
soudu (na niz rovnéz odkazuje zalobce ve svém vyjadreni) plyne, Ze novou skuteCnosti
oV / . v . V17 ’ 4 ’ 4 o i . vV/
muze byt 1 nové najevo vysla nezakonnost ziskani dukazu [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 5 A 127/2002 - 42, publikovany pod ¢. 1343/2007
Sb. NSS, pojednavajici sice o obnové fizeni dle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967, o
4 4 v/ 4 ’ 7 v/ 2 v/ 4 4 4 v/ M 4 4
spravnim rizeni (spravni rad), ale protoze obnova rizeni podle spravniho fadu i sluzebniho
4 4 M /7 . 4 4 / . . 4 v . M 4
zakona maji stejna doktrinalni vychodiska, lze jeho zavéry aplikovat i1 na nyni
posuzovanou vec].
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[23] Naopak novou skute¢nosti nemize byt pravni nazor soudu ¢i jeho zména [k tomu
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74,
nebo stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j.3 As38/2012 - 31; obé citovanad rozhodnuti se vztahuji k obnové fizeni dle
§ 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nicméné jejich zavéry lze pro
podobnost pravni Gpravy v obou predpisech vztahnout 1 na obnovu fizeni dle § 192 odst. 1
pism. a) sluzebniho zakona]. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 32
Cdo 2434/2011 (dostupné na www.nsoud.cz), pak diivodem pro povoleni obnovy fizeni
neni ani pozdéji prijaté rozhodnuti soudu v jiné pravni véci, byt v daném pfipadé svym
obsahem a zavéry souviselo s jiz pravomocné skoncenym fizenim [citované usneseni se
dotyka podminek obnovy tizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, jez jsou v zakladu obdobné s Gpravou v § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona].

[24]  Zalobce v Zadosti o obnovu fHzen{ i v Zalobé oznadil jako dévod pro obnovu fHzeni
Ustavnim soudem vyslovenou nezékonnost dikazt odposlechy v nalezu ve véci Ing. L.
i ve véci zalobce. Ustavni soud se v nalezu ve véci Ing. L. vyjad¥il k legalité odposlechi
nasledovné: ,, Zpisob, jakym se obecné soudy proniho a drubého stupné vyporidaly s namitkami
stéZovatele (Ing. L.) obledné zdikonnosti porizeni odposlechu jeho kancelare, resp. s jeho
ditkaznimi ndvrby v té souvislosti, nelze tedy povazovat za souladny s sistavnim porddkem.
Strucné veceno, aby bylo moZno pouZit jako ditkaz zdznamy at' uZ odposlechnutého
telekomunikacnibo provozu nebo prostorového odposlechu v jiné trestni véci, nez ve které byly
narizeny, resp. povoleny, je nezbytné, aby jejich narizent, resp. povoleni bylo dstavné souladné.
Proto musi z prislusnych opatveni vyplyvat, na zikladé jakych konkrémich indicii je dan vztab
mezi sledovanou osobou (ji uZivanym telefonnim Cislem nebo ji uzivanym prostorem) a
podezienim ze spachani urcité trestné ¢innosti (...) Obecné soudy jsou pritom povinny i z vlastni
povinnosti provést ty dikazy, které legitimitu narizenych, resp. povolenych odposlechi a
zdznamii osvédcuji, pokud navrby v tomto sméru necini s obledem na své povinnosti v trestnim
Fizend jit samy orgdmy vereiné Zaloby.“ Z uvedeného vyplyva, e dle Ustavniho soudu je
nezakonny (nelstavni) zplUsob vyporadani se obecnych soudd s namitkami
zpochybnujicimi legalitu ¢i legitimitu odposlechti, respektive to, ze nejen nezkoumaly
zakonnost narizenych ¢i povolenych odposlecht a zaznamt ex officio, ale bez vécné
adekvatniho odivodnéni zamitly dukazni navrhy k tomu predlozené, a provedené dukazy
nalezité nezohlednily. Z citovaného nilezu lze rovnéZ dovodit pochybnosti Ustavniho
soudu o zdkonnosti odposlechi v posuzované véci, zplsobené absenci deklarované
souvislosti s podeztrenim na jinou trestnou ¢innost, pro niz byla v jiném fizeni vysetfovana
jina osoba za pomoci povolenych, resp. nafizenych odposlecht a zaznamt. Na to navazal i
nalez US ve véci 2alobce: wByl-li stéZovatel jako navodce k trestnému ¢inu odsouzen na zakladé
ditkazil, mezi které patril i odsuzujici rozsudek navdadéného pachatele trestné cinnosti, a zrusil-li
Ustavni soud tento odsuzujici rozsudek z diivodsi tykajicich se legitimity ditkazu v tehdejsim
rizeni ziskaného (jenZ byl navic zasadnim i ve stéZovatelové véci), nemiize obstdt ani rozsudek
tykajici se stézovatele; ziistal-li by nedotcen, byla by vyrvorena kontradikce nastolujici totalni
nejistotu, zda v pravni véci stéZovatele v sonvislosti s pravni véci obvinénych Ing. J. L. a P. S.
bylo soudy rozhodnuto po pravu (tistavné bez vad), ¢i nikoliv.“ Z pravé uvedeného je zejmé,
ze nelze dat za pravdu tvrzeni zalobce, ze by kterykoli z citovanych naleza vyslovné
oznatil dikazy odposlechy za nezikonné, nebot Gstavné nesouladnym oznatil Ustavni
soud pouze to, ze se obecné soudy navzdory svym povinnostem zakonnosti odposlecht a
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zaznamu nezabyvaly a s namitkami a dikazy zpochybnujicimi zakonnost pouziti (v jiné
trestni véci) povolenych odposlecht se dostate¢né nevyporadaly, avsak samotné posouzeni
zakonnosti ponechal v novém rizeni procesnim soudum.

[25] Vnyni posuzované véci meéstsky soud vazné a velmi podstatné pochybnosti
Ustavniho soudu o zakonnosti, ustavnosti a legitimité uvedenych odposlecht nespravné
.y . v . v v ’ v ’ ’

posoudil jako nové najevo vyslou skutecnost dle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona

vV Vv o4 M v/ 4 4 v ~ 4 bl V/Ve i v 4
umoznujici povolit obnovu ftizeni. Tyto zavéry Ustavniho soudu, byt zapficinily zruseni
trestnich rozhodnuti obecnych soudd ve véci zalobce, v§ak pouze vyjadtuji pochybnost o
zakonnosti odposlecht jako podstatného zdroje skutkovych zjisténi, ale nemohou
odavodnit povoleni obnovy rizeni. Pro obnovu fizeni je nezbytna pfitomnost nové najevo
vyslé skutecnosti, avs$ak nalez Ustavniho soudu skutkovy charakter nema, ackoli se ke
skutednosti (legalita odposlecht), jez mtze ovlivnit obnovu fizeni, vyjadfuje. Nové najevo
vyslou skute¢nosti by vsak v dané souvislosti jisté mohla byt pravomocnym rozhodnutim
soudu vyslovné konstatovana nezdkonnost diukaztu zaznamy odposlecht, majici za
nasledek jejich procesni nepouzitelnost (skutecnosti ziskané jejich prostrednictvim
nemohou byt podklady pro rozhodnuti), coz sice zalobce tvrdil, ale bez opory
ve skute¢ném obsahu nalez Ustavniho soudu.

[26] Tyto zavéry potvrzuje i citovany (zalobcem odkazovany) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2005, ¢.j. 5 A 127/2002 - 42, publikovany pod ¢. 1343/2007
Sb. NSS, jenz za novou skuteCnost povazuje az samotnou nezakonnost dukazu, tzn.
nikoliv pouze pochybnost o jeho zakonnosti. Dale pak citovany rozsudek uvadi: ,Novd
skutecnost, zde tedy nezikonnost ziskani dikazi, by ale nezbytné musela vyjit najevo aZ po
rozhodnuti ve véci s tim, Ze v Yizeni nebyla uplatnéna bez zavinéni icastnika vizeni. To ale
neni projedndvany pripad. Skutkové okolnosti, z nichZ je dovozovina nezikonnost diikazii
(aniz by soud hodnotil, zda o nezikonnost slo nebo ne) tu byly jiz v dobé ¥izeni a Zalobce o nich
védél. Byl nadto 7ddné poulen o moZnosti podat odvolini a odvolini podal, nicméné
nezikonnost ditkazi v odvolacim ¥izeni nenamitl. Nejde tedy o pripad, Ze by takové skutecnosti
vysly najevo az po rozhodnuti a Ze by slo o skutecnosti nové; novost je zakladnim predpokladem
tohoto duvodu obnovy rizeni.“ V nyni posuzované véci by tedy noveé nastalou skutkovou
okolnosti odtvodnujici obnovu ftizeni dle §192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona bylo,
v 4 v/ 4 4 4 M [+ .
pokud by zalobce v navrhu na obnovu fizeni tvrzeni o nezakonnosti odposlecht jako
klicového dikazu proti nému podlozil skutkovymi okolnostmi, které byly ptitomny jiz
v dobé rizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru, ale najevo vysly az nyni. Zalobce vsak
v/ v/ /v 7/ N 7.7 / v / . v .
zadost o obnovu fizeni i vSechna navazujici podani opira vyhradné o nalez US ve véci Ing.
L. a na néj odkazujici nalez US v jeho vlastni véci, jejichz podstata vSak tkvi ve vyhradé
Ustavniho soudu vili procesnimu postupu soudu obecnych, a to v otazce provéreni
zakonnosti opatfeni a s tim souvisejictho procesniho pouziti klicového dikazu - zdznamu
o 4 / 4 v 4 4 .. / 4 v . */ 4
odposlecht ziskanych na zakladé povoleni vydaného v jiné trestni véci. Za protitistavni
v o o. . . vV ’ v ’ ’ v o Ve /s
povazuje rezignaci na provéreni z pohledu dodrzeni procesnich predpokladt pro pouziti
/ o o V. v v 4 / i o / 4
zaznamu jako dukazu, a to presto, ze obzalovany vznesl namitky a navrhl dtkazy. Pravni
[ g ’ ’ rN 7 / Vo v
zavéry Ustavniho soudu formulované ve zminénych nalezech samy o sobé jako nové
nastala skuteénost ve smyslu 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zikona neobstoji. Méstsky
soud se tedy dopustil nespravného posouzeni pravni otizky, pokud povazoval pravni
nazor Ustavniho soudu vyjadfujici vazné a velmi podstatné pochybnosti o zakonnosti,
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Gstavnosti a legitimité odposlecht v nalezu US ve véci Ing. L. za novou skute¢nost ve
smyslu institutu obnovy fizeni dle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Zze podminka existence nové skutecnosti
pro povoleni obnovy fizeni dle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona neni splnéna.
Za této situace je jiz bezpredmétné vyporadavat stézovatel¢inu namitku, dle niz se mél
méstsky soud v napadeném rozsudku zabyvat i splnénim dal$ich podminek obnovy fizeni
dle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, kdyz ze shora popsanych
dtvodt dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni
’ v v v 4 v / Ve
otazky. Proto podle § 110 odst. 1 véta pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim

/ v J v, v / / o g ’ V.o 1 /
nazorem, ze zavéry predmétnych nalezG Ustavniho soudu zpochybnujici zakonnost
v 4 Ve / o o /7 /7 . 4 4 VvV VvV V_V
opatreni a pouziti dikazd prokazujicich jednani stézovatele, pro néz byl propustén ze
sluzebniho poméru, nejsou skutecnosti odivodnujici obnovu fizeni podle § 192 odst. 1

pism. a) zakona o sluzebnim poméru. (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



