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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: Ing. R. K., zastoupena Mgr. Ivou Jénovou, advokatkou, se sidlem Masarykova
1214/95, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo préce a socilnich véci, se sidlem
Na DPoricnim pravu 376/1, DPraha 2, tykajici se rizeni o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4340/13/4S-LBK; ze dne 12.
8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4334/13/4S-LBK; ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3539/13/9S-
LBK; ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4343/13/4S-LBK a ze dne 31. 7. 2013, ¢. .
MPSV-UM/4169/13/9S-LBK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 60 Ad 10/2014 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni advokatce Mgr. Ivé Jénové se nepfiznava odména

a nahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobkyné.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dale jen
»krajsky soud®), ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 60 Ad 10/2014 - 85, byla zamitnuta zaloba, kterou
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/4340/13/4S-LBK; ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4334/13/4S-LBK; ze dne 2. 7.
2013, ¢&. 3. MPSV-UM/3539/13/9S-LBK; ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4343/13/4S-
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LBK a ze dne 31.7.2013, ¢ j. MPSV-UM/4169/13/9S-LBK, kterymi byla zamitnuta jeji
odvolani proti rozhodnutim U¥adu prace, krajské pobotky v Liberci (dale jen ,u¥ad
prace®), jimiz bylo rozhodnuto o neptiznani davky doplatek na bydleni podle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném v obdobi leden az kvéten 2013
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), za ktera zalobkyné o pfiznani uvedené davky
pozadala, a tato rozhodnuti byla potvrzena.

[2]  Krajsky soud ze spravnich spist zjistil, ze zalobkyné zadala o davku doplatek na
bydleni za meésic leden, Gnor, brezen, duben a kvéten 2013. Sama obyva najemni byt o
velikosti 34 m?, najemné ¢ini 5.000 K¢, dale plati 400 K¢ jako mésiéni Ghrady za sluzby, 41
K¢ za odvoz odpadku, zalohu na elektrinu 1.510 K¢. Jeji pfijmy v obdobi, pro které zadala
o davku, ¢inily vyzivné od rodica ve vysi 2.000 K¢ mésiéné (soucasné dokladala potvrzeni
o studiu), dale pobirala pridavek na déti ve vysi 700 K¢ mési¢né, prispévek na zivobyti ve
vys$i 1.520 K¢ mésiéné a prispévek na bydleni ve vysi 4.593 K¢ mésicné, resp. 4.691 K¢ za
mésice brezen, duben a kvéten 2013 (pozn. zdejsiho soudu - spravné dle spisu 4.941 K¢). Utad
prace vychazel vzdy z odivodnénych naklada ve vysi 4.691,40 K¢, kdyz zohlednil obvyklé
najemné ve vys$i 2.740,40 K¢ (brezen 2.720 K¢ v dusledku zaokrouhleni obvyklého
najemného dle mapy najemného), platbu za elektfinu ve vysi 1.510 K¢ a naklady za sluzby
441 K¢ (véetné poplatku za odvoz odpadu). Dospél k zavéru, ze rozdil prijmu a
oduvodnénych nakladd prevysuje castku zivobyti 3.410 K¢, proto davku neptiznal. Pri
zjisténi vyse obvyklého najemného vychazel Grad prace z Gdaju Statniho fondu rozvoje
bydleni, ktery prevzal Gdaje od Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle mapy najemného je
pro danou lokalitu stanoveno obvyklé najemné 78,20 - 83,00 K¢/m?/mésic, Grad prace
vychazel z obvyklého nijemného ve vy$i 80,60 K& Zalovany tento postup Gfadu prace
aproboval, kdyz vychazel z toho, ze vyse davky doplatek na bydleni za kalendafni mésic
¢ini rozdil mezi ¢astkou oduvodnénych nakladt na bydleni (4.691,40 K¢, resp. za brezen
2013 4.671 K¢), snizenou o prispévek na bydleni (4.593 K¢, resp. 4.941 K¢ za mésice brezen,
duben a kvéten 2013) a c¢astkou, o kterou ptijem osoby (vyzivne 2 000 K¢) a pridavky na
dét (700 K¢), zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti (1.520 K¢) prevysuje castku
sivobyti osoby 3.410 K¢, z&eho’ je zfejmé, e nirok na divku nevznikl. Zalovany
prvostupriova rozhodnuti Gfadu prace potvrdil a odvolani podana zalobkyni zamitnul,
nebot neshledal zadné zavazné pochybeni, pro které by bylo nutné rozhodnuti zménit
nebo zrusit.

[3] Kprocesnim vadam vytykanym spravnim organim, uvedl krajsky soud
v odtuvodnéni rozsudku, ze spravni rizeni vedené uradem prace skuteéné vykazovalo
néktera pochybeni, zejména kdyz neakceptoval udélenou plnou moc ze dne 8. 4. 2013 jiz
od polatku jejtho predlozeni, avsak v daném pfipadé se nejednalo o vadu, ktera by
opraviiovala soud spravni rozhodnuti zrusit ve smyslu § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Toto pochybeni pti
vedeni spravniho procesu nebylo takové povahy a intenzity, ze by mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o priznani davky doplatek na bydleni. Krajsky soud také neshledal
pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu rozhodného pro posouzeni naroku zalobkyné
na davku (doplatek na bydleni), pokud spravni organy nevedly dokazovani k provéreni
kvality jejtho bydleni, nebot takova zjisténi nebyla pro posouzeni naroku na ptiznani
davky relevantni. Okruh rozhodnych skutecnosti, které je organ pomoci v hmotné nouzi
povinen v tomto pripadé zjistovat, vymezuji predevsim ustanoveni § 33, 34, 35 zakona o
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pomoci v hmotné nouzi, coz reflektuje také § 72 téhoz zakona, ktery vymezuje doklady,
které je treba k zadosti o priznani doplatku na bydleni pfilozit. Tyto zalobkyné dolozila,
spravni organy tudiz mély veskeré nutné podklady pro to, aby posoudily podané zadosti v
zakonném ramci. Kvalita bydleni (tj. byt nové vybudovin z phadnibo prostoru,
zrekonstruovin a nové vybaven) nemiize byt p¥i rozhodovini o ndroku na davku doplatek
bydleni a jeji vysi dle § 33, 34, 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zoblednéna zpisobem,
kterého se Zalobkyné doZzadovala.“ Proto ani krajsky soud navrhum zalobkyné na jeji vyslech
a provedenti Setfeni v misté jejitho bydleni nevyhovél. Dale krajsky soud shledal s odkazem
na § 52 zakona o pomoci v hmotné nouzi spravnym postup, kdy Grad prace zadaval (daje
o prijmech zalobkyné, nakladech nabydleni, podlahové plose bytu do aplikacniho
programu hmotné nouze. Pozadavek zalobkyné na provedeni diikazu aplikaci pro vypocet
doplatku shledal krajsky soud nerealizovatelnym. Konecné pak ani skutecnost, ze urad
prace nereagoval na zadost zmocnénce zalobkyné o potizeni a zaslani souhrnného
stanoviska metodika Ministerstva prace a socialnich véci k doplatku, nebyla davodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti. Ustanoveni § 38 s. f. opravriuje dotené osoby ¢init si
v souvislosti s pravem nahlizet do spisu vypisy a pozadovat, aby spravni organ poridil
kopie spisu nebo jeho casti. Nelze z néj vsak dovodit ,povinnost spravnich orgdnii reagovat
na Zddost Zalobkyné zpiisobem, jakym si to predstavovala, tedy, Ze by ji nékteré podklady (zde
metodiku nadvizeného organu pomoci v hmotné nouzi), resp. jejich kopie spravni organ primo
zasilal k jejim rukam“. Nadto pozadované podklady nesouvisely se zjistovanim skutkového
stavu, ale svlastni aplikaci zdkona o pomoci v hmotné nouzi a jejich nezaslani pred
vlastnim rozhodnutim nemohlo mit vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti.

[4] Jako neddvodnou posoudil krajsky soud také namitku zalobkyné ohledné
nespravného vykladu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
tykajictho se maximalni zapoditatelné vyse najemného pro potreby rozhodnuti o doplatku
na bydleni. Stat zadateli o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které
skuteéné vynaklada na zajisténi potteby bydlenti, ale davky poskytuje ,,pouze v pripadé, e
uréitym zpiisobem definované naklady bydleni (limitované ,stropem* zapocitatelnych nakladii
na bydleni) presibnou stanovenou hranici s cilem zachovat Zadateli takovou Castku prijmii, aby
jeho vZiva a zdikladni osobni potreby byly zajistény na zikonem stanovené irovni®.
Relevantni jsou ustanoveni § 33 a § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na doplatek na bydleni ma vlastnik
nebo najemce bytu, ktery uZiva byt, jestlize by po sthradé oditvodnénych nakladii na bydlent,
snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1)
zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi neZ Cistka Zivobyti osoby (§ 24). Ustanovent §
34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze do odsivodnénych nakladsi
na bydleni se zapolitivi ndjemné, popripadé obdobné ndklady spojené s druZstevni a
vlastnickou formou bydlent, a pravidelné ithrady za sluzby spojené s uZivanim bytu; ndjemnym
se rozumi ndjemné hrazené v ndjemnich bytech, a to aZ do vyse, ktera je v misté obvykld,
popripadé ndjemné az do vyse cilového najemného podle zikona o jednostranném zvysoviani
najemného bytu. Z toho je ztejmé, ze zapocteni najemného je omezeno vys$i najemného
obvyklého, poptipadé cilového sodkazem na zakon o jednostranném zvySovani
najemného. Dle § 3 odst. 1 zakona o jednostranném zvySovani najemného bylo
jednostranné zvyseni najemného u bytd, mj.1v Liberci, mozné v obdobi od nabyti
Uc¢innosti tohoto zakona az do 31. 12. 2012. Az do uvedeného data bylo pro Liberec
stanoveno cilové najemneé, jimz byla limitovana vyse najemného, ktera byla zapoctena do
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odavodnénych nakladd na bydleni. Od 1. 1. 2013 jiz ani v Liberci nebylo mozné stanovit
cilové najemné a organy pomoci v hmotné nouzi postupovaly v souladu se zakonem, kdyz
do oduvodnénych nakladd na bydleni zapocetly nijemné mistné obvyklé. Namitka
nerespektovani novelizace ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyla
pripadna, nebot spravni organy ve svych rozhodnutich o zadostech zalobkyné podanych v
lednu az kvétnu 2013 nelimitovaly vysi najemného najjemnym cilovym. Pokud v zidkoné
chybéla definice pojmu ndjemného v misté obvyklého, spravni organy nepochybily, kdyz dle
metodiky nadrizeného Ministerstva prace a socialnich véci, vychazely z Gdaji obsazenych
v tzv. mapé najemného. Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 4/2010,
Géinny od 1. 1. 2011 doporudoval postup pri zjistovani obvyklého najemného do doby, nez
budou udaje o obvyklém najemném zpracovany do mapy najemného pfipravované
Ministerstvem prace a socialnich véci a zjevné pocital s tim, Ze po jejim vypracovani budou
organy pomoci v hmotné nouzi Cerpat tidaje o mistné obvyklém najemném pravé z mapy
najemného. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze vytvoreni urcité spravni praxe na
/4 v i 4 M 4 Ve M i M 4 ./ 4 v 7/ /v
zakladé interni metodické dinnosti Ministerstva prace a socialnich vécl za tcelem
chybéjictho vymezeni mistné obvyklého najemného a jednotné aplikace zakona o hmotné
nouzi shledal v poradku i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads
104/2012 - 40, publ. pod ¢.2982/2014 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Dle krajského soudu spravni organy pfi stanoveni
. 4 4 Ve / / Vv /o / . b . Y . . . 7
maximalni zapocitatelné vyse najemného nepochybily. ,Byr se jednalo o sidaje informativni,
z vytvorené tzv. mapy ndjemného, kterd nebyla privné zdvaznd, nelze spravnim organim
vytykat, Ze z takto stanoveného ndjemného p¥i absenci presné zakonem stanoveného ,stropu“
zapoCitatelného najemného vychazely, jinak mobly jen stéZi zajistit jednotny vyklad pojmu a
jednotnou aplikacni a rozhodovaci praxi p¥i rozhodovini o Zddostech o divku doplatek
na bydleni.“ Proto soud nepovazoval za potrebné vyzadat si znalecky posudek k uréeni
/ Vv 4 /. / \4 M 4 \4 v v M M v M
vySe obvyklého najemného. Neztotoznil se s nazorem zalobkyné, Ze jediné znalec je
schopen urcit vysi mistné obvyklého najemného. Z zadného pravniho predpisu striktné
/ Vv Ve / / 4 M v \4 v / /
neplyne Gcel pouziti mapy najemného a nelze dovodit, ze zalobkyné obyvala takovy
najemni byt, u néhoz by bylo vylouCeno stanovit mistné obvyklé nijemné na zakladeé
/. o v v / M / v / / v /- 4
Udajid v mapé obsazenych. Krajsky soud neshledal uplatnény vypocet najemného
nepouzitelnym ani s odkazem na v mapé najemného uvedené rozpéti najemného pro byt o
velikosti podlahové plochy 65 m?. Toto rozpéti bylo dle Gdaji Statniho fondu rozvoje
bydleni stanoveno pro standardni byt o velikosti 40 az 70 m?, pridemz velikost bytu
zalobkyné o rozloze 34 m? se od spodni hranice velikosti standardniho bytu vyrazné nelisi
Ve /1 / *o / /- / V.o M / v 4 v \4 /v
a uziti udaji o obvyklém najemném nevylucuje. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse
najemného, které bylo zahrnuto do odtvodnénych nakladG na bydleni, byla stanovena
v souladu se zakonem.

[5]  Nedtvodneé shledal krajsky soud i namitky poukazujici na diskriminaci ve smyslu
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonua (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®). Krajsky soud nezjistil, ze by Grad prace a
posléze zalovany postupovali vuci zalobkyni oproti najemcum ubytoven diskriminacnim
zpusobem a z davodu jeji rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,
véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru nebo z
duvodu téhotenstvi, materstvi ¢iz dtvodu pohlavni identifikace ji zkratili na jejich
verejnych pravech. Nic takového zalobkyné neprokazala.
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IL. Kasacni stiznost

[6]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka) napadla v zihlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnutim zalovaného zamitnuta z vyse
nastinénych duvodt. Stézovatelka svou kasac¢ni stiznost opira o divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[7]  StéZejni namitka stézovatelky sméfuje proti vykladu § 34 odst. 1 pism. a) zikona
o pomoci v hmotné nouzi, kdy krajsky soud aproboval postup spravnich organt, které
Ve S Ve / /4 4 Ve / /e / vV
urcily vysi obvyklého najemného za pouziti mapy najemného. Podle stézovatelky nelze na
./ A4 v v /& 4 vV Vv v M M vVv/
jeji byt pouzit predmétnou mapu najemného. Stézovatelka pozaduje, aby se Nejvyssi
4 4 W4 /7 VvV 4 4 bl M / .. v v Ve
spravni soud vyporadal s jeji zalobni argumentaci, nebot krajsky soud ji nepresveédcil o
spravnosti svého nazoru. Stézovatelka citovala své namitky tykajici se nedostateéné
**V_V 4 4 / V. 4 v / 4 4 / M 4 4
zjisténého skutkového stavu Gradem prace a zalovanym a nereflektovani vyvoje pravni
/ v ’ ’ / . ’ . . v
Upravy obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Tvrdila, ze
zalovany vychazel ze staré pravni Gpravy a nereflektoval novou pravni Gpravu (G¢innou od
1. 1. 2012) a ze zménu nelze chapat tak, ze limitem je cilové nijemné dle citovaného
zakona. Podle nazoru stézovatelky pravé pro byty s dfive regulovanym najemnym byly
/ 7 / TV / / /. / / o
vydany mapy najemného. Ufrad prace se dovolaval mapy najemného vydané Statnim
fondem rozvoje bydleni. ,Tabulka“, ke které se stézovatelka dostala, obsahovala cenu
najemného na m? u bytu o plose 65 m?, zatimco stézovatelka uziva byt o plose 34 m?,
pricemz mezi malometraznim bytem a bytem primérné velikosti neplati pfima Uméra
ohledné nakladi na jejich potizeni. Pod ,tabulkou® je uvedeno, ze obsahuje pouze
informativni Udaje a neni pravné zavazna. Krajsky soud ji vSak za zavaznou oznadil.
Stézovatelka uziva byt s ,trznim nijemnym®, po nedavné rekonstrukci a nové vybaveny,
coz je pricinou relativné vysoké ceny najemného, a proto nelze na jeji pripad aplikovat
’ . . / / o v 77« ’ v ’ ’ J . v
Udaje vzniklé pouhym ,zprimérovanim®. Dale uvedla, ze spravni organy pochybily, kdyz
konkrétni obvyklé najemné ve vztahu k velikosti jejtho bytu spocitaly prostym prevzetim
ceny za m? urCené v mapé najemného pro vétsi byt, jelikoz vysledek tohoto postupu
neodpovida realnym cenam bytd podle rozlohy podlahové plochy. K tomuto nazoru
stézovatelka ocitovala Cast zpravy o Setteni verejného ochrance prav ze dne 9. 9. 2013, sp.
zn. 2649/2013/VOP/MBL. Poté rozporovala pouzitou cenu za 1 m?, ktera byla v mapé
najemného stanovena v rozmezi 78,20 - 83 K¢/m? Organy pomoci v hmotné nouzi
v/ . ’ /7. ’ o v o V o« v . IV /
vypocitali obvyklé nijemné ,prumérem zprumért“, kdyz stanovily vysi obvyklého
najemného na 1 m? 80,60 K¢, coz svédéi o absenci dostateéné individualniho posouzeni
véci. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012 - 40, nelze na jeji pfipad pouzit,
nebot zde byl posuzovan pripad diametralné odlisny. Dale se vymezila i viéi pouziti
metodického pokynu ministerstva ¢. 4/2010. Urad prace jako organ I. instance se timto
pokynem nefidil, kdyz napt. neprovedl mistni Setfeni. Nesouhlas stézovatelka vyjadrila
také s doporucenim vychazet z ¢astky cilového najemného pro rok 2012, jelikoz ta byla
stanovena v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy postupovaly
protipravné, kdyz zastupci stézovatelky neposkytly metodicky pokyn s tim, ze nespada
pod informacni povinnost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).
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[8]  Dalestézovatelka rozvedla zalobni namitku diskriminace jeji osoby vuadi
ptislusnikim narodnostni mensiny. Obyvatelé ubytoven jsou v obdobnych pfipadech

[} Vv v / Vv ’ . 4 \4 . .. 4 Ve ’ 4 4 v
neodivodnéné zvyhodnovani tim, ze je jim doplatek na bydleni pfiznavan na zakladé
poctu osob a nikoliv podlahové plochy bytu. Krajsky soud stézovatelce vytykal, ze
nepredlozila dikazy o vyplaceni davek pfimo majitelim ubytoven v tvrzené vysi a
v rozporu se zakonem. Byly by to ale stovky listin, nelze tudiz pozadovat, aby je vSechny
v Ve o . ’ .. ’ Y , , .
predlozila. Zpuasob, jakym majitelé ubytoven profituji zdavek vhmotné nouzi,
stézovatelka povazuje za porusovani zakona. V této souvislosti poukazala na blize

‘[ 4 /v v 4 Vv ’ o ’ 4
nespecifikované reportaze ve sdélovacich prosttedcich a divodovou zpravu k navrhu
novely zakona o pomoci vhmotné nouzi a apelovala na skuteCnost, ze dle jejiho
v v v 4 oV / . . 4 o Ve v 4 v . vV Vv
presvédceni nemuze byt ani soudce zcela imunni vici déni ve spolecnosti. Stézovatelka se
7,7 . . . 4 vV o v/ v 4 o 4 4 Ve 4 /4
citi diskriminovana, kdyz jsou pfislusnikim narodnostni mensiny vyplaceny obrovské
Castky najemného, zatimco ona nemd zceho zit, pficemz se odvolavala na
antidiskriminacni zakon.

[91 K nedostate¢nému posouzeni skutkového stavu stézovatelka namitla, Ze spravni
/ . ’ v o cev v ° o
organy pochybily tim, ze vibec nezjistovaly skutkovou podstatu a vSechny dukazy ji
navrzené zamitly. Poukazala na nutnost ulinit dotaz o vy$i najemného u mistnich
realitnich kancelari. Z divodu neprovedeni navrhovanych dukazt, véetné navrhu na
provedeni znaleckého posudku napadala i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 S v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ ’ ’ . ey v 7 ° o Ve

spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodid azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[12] Kasalni stiznost zalobkyné neni dtivodna.
a) Limitni vyse odivodnénych niklads na bydleni — najemné v misté obuyklé

[13] Z obsahu napadeného rozsudku a kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud seznal,
ze zasadni klicovou namitkou pro posouzeni dané véci je otazka stanoveni vyse

/- / 4 4 4 Ve 4 4 Ve ’ 4 4 v/
najemného, kterou spravni organ pti rozhodovani o ptiznani doplatku na bydleni urci jako
maximalni vysi oduvodnénych naklada na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Rozhodujici je, jak mélo byt v obdobi od ledna do kvétna 2013
spravné vypocitano najemné v misté obvykle.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, jak konecné sama stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelka ,dosibla na doplatek na bydleni v mésicich leden az
duben 2012, a to proto, Ze prispévek na bydleni nedosabl svého maxima“. Stézovatelka pobira
prispévek na bydleni, podminkou naroku na doplatek na bydleni (davku v hmotné nouzi)
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je ziskani naroku na ptispévek na zivobyti (§ 33 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné
i v/ v Ve 4 VvV A vV
nouzi); prispévek na zivobyti stézovatelka pobira rovnéz.

[15] Zdej$imu soudu je zufedni Cinnosti zndmo (véc vedena pod sp. zn. 6 Ads
164/2014), ze zalobou podanou krajskému soudu vedenou pod sp. zn. 60Ad 15/2013
stézovatelka soucasné napadala i rozhodnuti zalovaného, potazmo Gradu prace o
nepriznani doplatku na bydleni za obdobi fijen, listopad a prosinec 2012; krajsky soud
usnesenim ¢. j. 60 Ad 15/2013 - 85 vyloudil k samostatnému projednani rozhodnuti
zalovaného tykajici se zadosti o doplatek na bydleni pro obdobi leden az kvéten 2013 (dale
vedeno u krajského soudu pod sp. zn. 60 Ad 10/2014), a to pravé z davodu jiné pravni
argumentace zalovaného ve vztahu k odivodnénym nakladim na bydleni v obdobi leden
a2 kvéten 2013.(Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného tykajic se doplatku na bydleni za
7ijen 2012 bylo zruseno samostatnym wvyrokem, ktomuto se vazalo doloZeni doplatku za
spotrebovanou elektrickou energii; pozn. zdejsiho soudu). Stézovatelka v zalobé podané 4. 9.
2013 krajskému soudu, vedené pod sp. zn. 60 Ad 15/2013, uplatnila shodné namitky
proti posouzeni pravai stranky véci zalovanym bez ohledu na dana obdobi. Vychazela
totiz znazoru, ze na jeji pripad najemce bytu stzv. ,trznim“ najemnym a nikoli
s najemnym ,regulovanym®, je nutno v obou obdobich (rok 2012 a 2013) pfi posouzeni
zadosti o doplatek na bydleni vychazet z obvyklého najemného, ,tudiZ se na ni nemiize
vztahovat rezim, ktery plati pro byry s regulovanym ndajemnym*, resp. s diitve regulovanym
najemnym“. Do namitek v kasa¢ni stiznosti vedené pod sp. zn. 6 Ads 164/2014, tak i v nyni
projednavané véci stézovatelka zavzala i zalobni bod proti pravnimu posouzeni véci
zalovanym, a proto zdejsi soud ohledné vyvoje pravai Gpravy zakona o pomoci v hmotné
nouzi a souvisejici upravy provedené zakonem o jednostranném zvysovani najemného
(zakon ¢. 107/2006 Sb. ve znéni Glinném do 31. 12. 2012) odkazuje na zavéry uvedené
v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 164/2014.

[16]  Z nich se podava, ze az do 31. 12. 2011 stanovil zakon o pomoci v hmotné nouzi
jako limitni vysi najemného pouze cilové najemné dle zakona o jednostranném zvysovani
najemného, nebot dle § 34 odst. 1 pism. a) ,Do odivodnénych ndkladii na bydleni se
zapolitdvd a) ndjemné az do wvyse cilového ndjemnébo a pravidelné ithrady za sluzby
bezprostredné spojené s uzivainim bytu, popripadé (...)*. Zakonem ¢. 366/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,novela 2012%), bylo dotcené ustanoveni novelizovano s Gcinnosti od 1. 1.
2012 tak, ze limitni vySe najemného byla stanovena jako najemné v misté obvykle,
popripadé jako cilové najemné dle zakona o jednostranném zvySovani najemného (dle § 34
ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014).

[17] Duvodem pro tuto novelu 2012 byl totiz fakt, ze od zacatku roku 2011 (Gprava
zakona o pomoci v hmotné nouzi probéhla se zpozdénim, tedy az s uéinnosti od 1. 1. 2012)
jiz nebylo pro nékteré regiony ¢i meésta cilové niajemné pravnimi predpisy upraveno a
nebylo tedy mozné z néj pro uclely zakona o pomoci v hmotné nouzi v téchto oblastech
vychazet. V mistech, kde ale iprava vyse cilového najemného jesté existovala, se ji spravni
organy mély nadale fidit. A to 1 v pfipadé stézovatelky, nebot pro byty v mésté Liberec
byla tato pravni Gprava cinna az do konce roku 2012 (viz § 3 odst. 1 zakona o
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jednostranném zvysovani najemného ve znéni GCinném od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2012).
Proto § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, obsahoval onu v daném
pripadé stézovatelkou rozporovanou formulaci ,ndajemné hrazené v najemnich bytech, a to az
do vyse, kterd je v misté obvykld, popripadé najemné az do vyse cilového ndjemného podle
zakona o jednostranném zvysovdini ndajemného z bytu“. Najemné v misté obvyklé bylo treba
stanovit pouze pro ty oblasti, kde jiz nebylo mozné vychazet ze zakona o jednostranném
zvySovani najemného.

[18] Jiz vroce 2011 nebylo mozno vychazet ze zakona o jednostranném zvysovani
najemného, vyjma Liberce a dalSich mést uvedenych v § 3 odst. 1 zakona o jednostranném
zvysovani najemného, kde tento stav nastal az pocinaje 1. 1. 2013. V roce 2013 bylo proto
nutné vychazet v pripadé stézovatelky jiz z vySe najemného v misté obvyklé. Zpusob
stanoveni této vyse nebyl upraven zadnym pravnim predpisem a tato skuteénost zpusobila
v praxi aplikacni potize, jiz v obdobi pro rok 2011, ale i nasledné v roce 2012 (pravé
z divodu absence jednoznalné pravnl upravy vyse obvyklého najemného). Problém
stanoveni vySe obvyklého najemného v oblastech, kde jiz nebylo zakonem upraveno cilové
najemné, posuzoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012 - 40,
kde mimo jiné vyslovil, Ze ,v situaci, kdy vznikla v zakonné iipravé cilového ndjemného ve
vétsiné obcl v Ceské republice a zdroveri v diisledku chybé&jiciho vymezeni ,mistné obvyklého
ndjemného“ zikonnda mezera, musely organy pomoci v hmotné nouzi 7esit situaci s chybéjicim
klicem pro wréeni maximalni hranice odivodnénych nakladii na bydleni svymi vykladovymi
prostredky, mezi néZ nepochybné patii metodickd Cinnost stéZovatele [viz § 60 pism. a) zakona C.
111/2006 Sh.J*

[19] Zdejsi soud rovnéz jiz ke kasaéni stiznosti stézovatelky prezkoumaval rozsudek
krajského soudu, resp. rozhodnuti uradu prace a zalovaného, kterymi ji nebyl priznan
doplatek na bydleni za obdobi ¢erven az srpen 2013, tedy obdobi bezprosttedné navazujici
na obdobi nyni posuzované v této véci, a rozhodl rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7
Ads 140/2014 - 41. Vzhledem k tomu, ze jak situace stézovatelky, tak platna a uéinna
pravni uprava pro obdobi roku 2013 (oproti roku 2012) se nezménily, lze také s ohledem
na totozné namitky stézovatelky uvedené v kasalni stiznosti zavéry vyslovené v tomto
rozsudku vztahnout i na nyni projednavany pripad.

[20] Nejvyssi spravai soud v ném, k namitce stézovatelky, v niz rozporovala moznost
pouziti mapy najemného ze strany spravnich organu, poukazal pravé na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012 - 40 (publ. pod ¢.
2982/2014 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), na ktery se odvolava i krajsky soud
v nyni projednavané véci, zejména citoval pravni vétu, v niz byl vysloven zavér, ze ,,Pokud
zakonnd viprava poskytovini davek pomoci v hmotné nouzi s sicinnosti od 1. 1. 2011 nepocitala
s tim, Ze cilové ndajemné jiz nebude ve vétsiné obci a mést vyjma skupiny zakonem uréenych obci
stanovovdno jako limit pro jednostranné zvysovani najemného (§ 3 odst. 1 zakona ¢ 107/2006
Sb., o jednostranném zvysovini ndjemného z bytu), pak chybéla opora v zikoné pro vyklad
pojmu oduvodnéné niklady na bydleni (§ 34 zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi). Jestlize Ministerstvo prdce a socialnich véci vesilo tento deficit zakonné vipravy pouzitim
konstrukce tzv. mistné obvyklého ndjemného a postup pro jeho zjistovini urcilo ve formé
vykladového doporuceni svym metodickym pokynem (& 4/2010, ze dne 13. 12. 2010, ¢ |
2010/98474-21), jednalo se o pripustny postup metodického vedeni organi pomoci v hmotné
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nouzi (§ 60 zdikona o pomoci v hmotné nouzi).“ K otazce pouzitelnosti mapy najemného v
dané situaci rovnéz z tohoto citovaného rozsudku poznamenal, ze ,Ministerstvo pro mistni
rozvoj prostrednictvim Stdatniho fondu rozvoje bydlent jiz zverejriuje na svych internetovych
strankdch mapu ndjemného. Jednd se o orientacni ndjemné pro obce, pro néz skoncila icinnost
zdkona ¢ 107/2006 Sb. Nyni jiz mohou orgdny pomoci v hmotné nouzi z téchto orientacnich
udajii o ndjemném v prislusnych obcich vychdzet, jakkoliv p¥imo na tento instrument rovnéz
pravni dprava poskytovini davek pomoci v hmotné nouzi primo neodkazuje.“ K otdzce
pouzitelnosti mapy najemného argumentoval rovnéz zpravou vefejného ochrance prav
(Zprava o setfeni ze dne 2. 4. 2013, sp. zn.: 7791/2012/VOP/AV), v niz postup, kdy je pro
urcitou obec k dispozici daj o vysi obvyklého nijemného obsazeny v mapé najemného
Ministerstva pro mistni rozvoj, a Utad prace CR pti hodnoceni niroku na doplatek na
bydleni a pfi stanoveni jeho vyse primarné vychazi z tohoto daje, byl aprobovan.

[21] Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze ,pouZiti idajii obsaZenyjch v mapé
najemného neni protipravni, ale naopak je vhodné z téchto sdaji pri rozhodovini o ddvce
doplatku na bydleni vychdzet, ¢imzje mimo jiné dina vyssi mira zachovini legitimniho
ocekavini na strané Zadateli. Jak metodicky pokyn ¢ 4/2010, tak normativni instrukce ¢
10/2013 ministerstva sice upravuji vice zpiisobii, jak zjistit vysi obvyklého ndjemného, ale na
proni misto vadi pravé centralné shromazdované sdaje obsaZené v mapé najemného. Tento
zpisob, jimZ ministerstvo prostrednictvim své metodické pravomoci vede spravni orgdmy
k vyrvoreni ustdlené praxe, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za protipravni. Spravni orgdmy
tedy nepochybily, pokud z moznych eventualit uréeni vyse v misté obuyklého najemného zvolily
postup, pri némz vychdazely z iidajii obsaZenych v mapé ndajemného. Nepochybil tedy ani krajsky
soud, pokud takovy postup neshledal rozporny se zakonem.*

[22] Uvedeny rozsudek sedmého senatu odpovida i na dalsi argumentaci stézovatelky,
ze ,spravni orgdny ani krajsky soud nezoblednily kvalitu jejiho bytu a jebo individudlni
vlastnosti a vychdzely pouze z cemy uvedené v mapé najemného za 1 m? Tato cena byla
stanovena sice soudnim znalcem, ale pro vétsi byry, v diisledku ceboZ se stéZovatelka domnivd,
Ze stanoveni vysledné hodnoty v misté obuvyklého ndjemného prostym soucinem stanovené Cdstky
s plochou jejiho bytu neni proporciondlni. Nejvyssi spravni soud uzndva, Ze pristup spravnich
orgdani pri vypoctu vysledné vyse v misté obuyklého ndjemného mobl a mél byt ve vztahu
k zoblednéni velikosti stéZovatelcina individudlnéisi, a nepovazuje ve vztahu k okolnostem za
zcela vhodné pouze prepocitat stredovou hodnotu stanoveného v misté obvyklého ndajemného na
plochu bytu. PoZadavek na individualni pristup ostatné plyne nejen ze stéZovatelkou citované
zprdavy vereného ochrdnce prav, ale také z normativni instrukce ¢. 10/2013, (ta nebyla v dobé
vydani vétsiny spravnich rozhodnuti icinnd, nicméné je z jejiho textu ziejmé, Ze zavedenou
praxi porvrdila) a zdsady materialni pravdy. Na drubou stranu je nutno také poukdzat na vyse
uznanou vhodnost pouZiti vidajii obsaZenych v mapé najemného ve spojeni s ustdalenou spravni
praxi, kterou je nutno pri soudnim prezkumu zohlednit, a s niz se poji nikoliv nevyznamné
legitimni ocekdvdni Zadatelii (k tomu napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8.
2007, ¢ j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, & . 2 Ans 172005 - 55; wsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Mapa ndjemného pro lokalitu mésta Liberec byla v rozhodné dobé vytvorena
pro byty o rozloze 40 — 70 m?, pricemz cenové rozmezi za 1 m? u takto velkych byt bylo 78,20
- 83 K¢ Vzhbledem k tomu, Ze faktickd vyse ndjemného za 1 m? se u byti s mensi rozlohou
podlahové plochy zpravidla pobybuje ve vyssich hodnotach, nez u bytii s rozlohou vyssi, na coz
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stéZovatelka poukazuje, je tieba, aby najemné v misté obvyklé za 1 m? bylo spravnim organem u
mensich byt stanoveno vyssi neZz u byti vétsich. V' dané situaci, vzhledem k poZadavku
vychdzet primdrné z mapy ndjemnébo a poZadavku na zachovini zdisady legitimniho
olekdvdni, [ze uvedenou skutecnost zoblednit odstupriovinim v misté obvyklého ndjemného za
1 m? v rdmci stanoveného rozmezi. Ve stéZovatel¢iné pripadé k tomuto odstupriovini nesporné
nedoslo, nicméné ani stanoveni vyse pri horni hranici rozmezi, by nevedlo k priznani doplatku
na bydleni. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, Ze se nejednalo o natolik zavaznou vadu
Yizent, kterd by mohla mit vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti.“

[23] K namitce stézovatelky, ze vzhledem k blize specifikovanym vlastnostem je jeji byt
natolik unikatni, Zze nemtze byt posouzen podle standardizovanych 4daji (cenové mapy),
ale pouze individualné s ohledem na jeho kvalitu, se citovany rozsudek zabyval aéelem
davky doplatku na bydleni, a uvedl, ze ,,....nent scelem davky doplatek na bydleni poskytnout
Zadateli o jeho priznani financni Castku, kterd pokryje zbyvajici faktické niklady na bydleni bez
omezeni. Naklady totiz mohou ad absurdum i nékolikandsobné prevysovat naklady na bydleni
v ostatnich bytech v dané lokalité. Ucelem divky doplatek na bydleni, jak vyphjvi z textu
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, je vyrovndni odivodnénych nikladi na bydleni v pripadé
Zadatele, ktery neni ani pres maximalné ssporny zpisob Zivota schopen tyto ndklady hradit z
vlastnich zdroji, resp. pokud prijem Zadatele po ithradé odivodnénych nakladii na bydlent je
nizsi nez Cdstka jeho Zivobyti. Davka doplatek na bydlent je podpiirnym 7esenim uZivanym az v
situaci, kdy nejsou vzniklé ndklady dostatecné pokryty prispévkem na bydleni ve spojeni s
eventudlné dalsimi davkami. Ostatné tento iicel je patrny uz z nazou davky. Opacny vyklad by
znamenal, Ze stat by byl Zadateli povinen doplatit libovolné vysokou Cistku na byt, ktery by byl
pro jeho potteby neimérné veliky, neimérné luxusné vybaveny nebo v disledku neisporného
chovdni Zadatele vykazujici neimérné vysokou spotvebou energii. S timto vicelem koresponduje
také limitovany rozsah posuzovdni kvality daného bytu ¢&i domu (celkovy stav, vybaveni apod.),
ktery nelze vzdy zoblednit v plné mire. Jako hlavni referencni kritérium byla v metodickych
ndstrojich ministerstvem stanovena rozloba obyvaného bytu ve vztabu k poctu osob v ném
Zijicich, a to ve snaze predejit situaci, kdy maly pocet osob (popripadé osoba jedind) obyvaji byt
prilis veliky a imérné tomu pro jejich objektivni potreby také prilis nakladny. K tomu srov.
napr. metodicky pokyn ministerstva ¢. 4/2010, v néZ se uvddi, Ze ,,S obledem na mozné situace,
kdy osoby v hmotné nouzi obyvaji byty s podlahovou plochou, kterd je ziejmé pro jejich potreby
nadmérnd, doporucuje se v téchto p¥ipadech pro postup uvedeny pod pism. a) i b) jesté porovnani
vyse najemného v misté a Case obvyklé s naklady na plochu bytu pripadajici na jednotlivé osoby,
kterd je pouzivina p¥i stanoveni nakladii na bydleni v ramci statni socidlni podpory. V pripade,
Ze byt obyvd jedna osoba, doporucuje se zapocitat plochu 38m?. Pokud obyvaji byt dvé osoby,
doporucuje se zapocitat plochu 52m?, v p¥ipadeé t7{ osob 68m? a v pripadé cryr osob 82m?. Obyva-
li byt vice osob, Ize obytnou plochu pro uvedené situace imérné navysit.“ Nelze vsak setrvat
pouze u tohoto jediného kritéria. Naopak je potreba si uvédomit, Ze problematickymi mohou
v tomto kontextu byt také byry malé, coZ je také pripad stéZovatelky, u nichZz neni problémem
zpravidla rozloba, ale napy. nedmérné vysoké smluvné sjednané najemné, pricemz divod jeho
znacné vyse nebraje pro potveby posouzeni naroku na davku doplatek na bydleni roli. V obou
nastinénych pripadech neni sikolem stitu ubradit Zadatelim celkovou vysi nakladii na bydleni
zbyljch po odecteni vsech prijmii, vietné priznanych socialnich ddvek, ale pomoci jim v
primérené mirve, ruku v ruce s vedenim k vétst zodpovédnosti a vispornosti. Tordi-li stéZovatelka,
Ze v jejim pripadé nelze mapu najemného i jinak standardizované sdaje pouzit z divodu
nedavno provedené rekonstrukce bytu a jeho nového vybaveni, &imz v podstaté naznacuje, Ze
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byt, ktery obyvd, diky témto vlastnostem vyrazné vybocuje, a to i cenové, z mnoziny byti
obdobné wvelikosti nachazejicich se ve stejné lokalité, je t¥eba, aby zvdzila, zda objektivné nemize
svou socidalni situaci vesit prestéhovanim se do bytu méné nakladného, jenz miize byt paradoxné

1 véts? co do podlahové plochy.

[24]  Stézovatelka rovnéz ¢inila spornym pouziti konkrétni Castky stanovené v mapé
najemného za 1 m?, resp. jejtho stanoveni fakticky ve vys$i pramérné hodnoty mapou
najemného stanoveného cenového rozmezi 78,20 - 83 K¢, tedy 80,60 K¢. Nejvyssi spravni
soud shodné scitovanym rozsudkem uznava, ze ,distka na 1 m? s niZz bylo pocitano,
stanovend podle v minulosti zavazné vyse cilového ndjemného pro danou oblast neni ve
spravnich rozhodnutich pat¥icné odivodnéna, resp. z nich jednoznacné neplyne, proc vivad price
a ministerstvo ji v ramci tohoto rozmezi zvolily®, avsak nejde o vadu, ktera by byla davodem
pro zruseni napadenych rozhodnuti, protoze i kdyby vypocet vychazel z horni hranice
rozpéti, tj. 83 K¢/m?, rozdil uznanych stézovatelcinych prijma a naklada by nepresahoval
dastku zivobyti, v jejim pripadé 3.410 K¢, narok na doplatek na bydleni by ani tak ptiznan
nebyl.

[25] Nejvyssi spravni soud shodné scitovanym rozsudkem dodava, ze jiz ze shora
uvedeného je zfejmé, ze nemuze obstat namitka nemoznosti aplikace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012 - 40, nebot na otazku: zda je
mozno dotvofit mezeru v pozitivnim pravu vykladem zaloZenym na textu metodického pokynu
ministerstva a zda je mozno vychdzet pri urcovani vyse najemného v misté obvyklého z mapy
ndjemného, je-li zpracovina, jako zdvazného zdroje“ odpovida, a tyto jsou rozhodné 1 v dané
veci, krajsky soud se kromé odkazu na uvedeny rozsudek zabyval také konkrétnimi
okolnostmi projednavané véci. Stejné tak neobstoji vyhrada stézovatelky, ze se spravni
organy netidily metodickym pokynem ¢. 4/2010 a neprovedly mistni Setfeni, nebot z
pravni upravy nevyplyva, ze by spravni organy byly povinny provadét v kazdém
jednotlivem pripadé a bez ohledu na dal$i skuteCnosti mistni Setfeni. Vytykala-li
stézovatelka pouziti vySe cilového najemného ve stavu ke konci roku 2012, coz doporucuje
normativni instrukce ministerstva ¢. 10/2013, jiz v citovaném rozsudku soud zdlraznil, ze
Jtato instrukce nabyla #cinnosti aZz 1. 8. 2013... sprdavni organy vychazely z idaji v mapé
najemného, pro néZz nebyla zminénd cilova hodnota primym podkladem. StéZovatelka ani
neuvedla Zidné konkrétni divody, pro které v pripadé diive stanovené cilové hodnoty
najemného spattuje nezikonnost. Z Zddného z metodickych ndstroji ani jiného relevantniho
zdroje neplyne povinnost vylerpat vsechny mozné zpiisoby, naopak napy. metodicky pokyn ¢
4/2010 pomérné zietelné uprednostriuje pouZiti mapy ndajemného a ostatni zpisoby uvadi toliko
jako prozatimni do doby, nez bude mapa najemného pro danou lokalitu k dispozici. MozZnost
pouZit mapy ndjemného ostatné nevylucuje ani judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢
verejny ochrdnce prdav. V této souvislosti je t¥eba uvést, ze stéZovatelka ani nepredloZila zpravu
vereiného ochrance prav tykajici se jeji osoby, ze které by mélo vyplyjvat, Ze aplikaci mapy
najemného doslo k poruseni zakona. StéZovatelka pouze vytrbivd ze zpravy verejného ochrince
prav diléi tvrzeni. Nejvyssi spravni soud povaZuje za potrebné zminit, Ze si je védom aktudlni
situace, v niz bylo upusténo od aktualizace map najemného. Soucasné je vsak nutno podotknout,
Ze podle ust. § 75 odst. 1 s. 7. s. vychdzeji soudy pri prezkumu spravnich rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vyddani.“
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[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se vsemi vySe citovanymi zaveéry a neshledal
v daném pripadé davody, aby se od nich jakykoliv odchylil. Proto v tomto rozsahu neni
kasacni stiznost divodna.

b) Zjistovani skutkovébo stavu a provedené dokazovini

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodné rovnéz namitky, v nichz stézovatelka
namitala, nedostatecna skutkova zjisténi a dokazovani ohledné kategorie bytu, a to jak
spravnimi organy, tak v rizeni pred krajskym soudem. Spravni organy nebyly povinny
zjistovat, zda najemné hrazené stézovatelkou odpovida skute¢nému stavu bytu, ale
postalily predlozené dokumenty, ze kterych byla zfejma vySe skuteéné hrazeného
najemného a podlahova plocha bytu. Na tomto zakladé bylo treba stanovit, jaka je vyse
limitni hranice odtvodnénych nakladt (zpusobem vyse popsanym, jez byl zdej$Sim soudem
aprobovan) a zda tato hranice presahuje skutecné hrazené nijemné ¢i nikoliv, pficemz do
oduvodnénych nakladi na bydleni zapocitava spravni organ vzdy nizsi castku z téchto
dvou (limitni ¢i skuteéné hrazenou). Spravni organy zjistily tedy vse, co bylo pro
rozhodnuti o davce podstatné a jejich postupem nemohla byt stézovatelka zkracena na
svych pravech. Stejné tak nepochybil ani krajsky soud. Dokazovani podle ust. § 77 odst. 2
s. . s. provadi krajsky soud jen, shleda-li zjisténi skutkového stavu spravnimi organy
nedostateénym, tim méné je povinnosti soudu provadét dikazy ke skutecnostem, které
nejsou pro rozhodnuti ve véci relevantni. Pro podporu téchto zavéra lze odkazat
napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89
(publ. pod ¢ 618/2005 Sb. NSS), zedne 26.11.2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 104,
a ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98. V daném pripadé postupoval krajsky soud
v souladu s pravni Gpravou a judikaturou a jeho rozsudek netrpi vadami ve smyslu vyse
uvedeném. Co se tyce navrhu stézovatelky, krajsky soud v oddvodnéni napadeného
rozsudku jasné uvedl, véem spatfuje nadbytelnost provadéni dukazu vyslechem
stézovatelky a Setfenim v misté jejtho trvalého pobytu, konkrétné ve faktu, Ze samotna
kvalita konkrétnitho bytu nemuze byt podle jeho nazoru zohlednéna zpusobem,
kterého se stézovatelka dozadovala. Obdobné bylo odtvodnéno neprovedeni dalsich
navrzenych dakazt. V postupu krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud nespatfuje
nedostatky. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu, pro kterou by bylo
nutno rozhodnuti krajského soudu zrusit. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a
srozumitelny.

[28] Na zakonnost napadenych rozhodnuti nema vliv ani namitka neposkytnuti
v v / M 4 4 4 M 4 4 4 v/

predmétného metodického pokynu spravnimi organy podle zakona o svobodném pristupu

k informacim. Postup spravnich organt podle tohoto zikona podléha samostatnému
v i / vV o i v 4

prezkumu. Krajsky soud rovnéz zdavodnil, pro¢ neposkytnuti tohoto pokynu nemohlo

mit vliv na rozhodnuti ve véci.

¢) Diskriminace
[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelkou ani co do tvrzené

diskriminace jeji osoby tim, ze ji nebyla davka doplatek na bydleni ptiznana ve stejné
situaci, v niz je pfiznavana obyvatelim ubytoven. Dané pripady se od sebe zasadnim
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zpusobem odliSuji. Stézovatelka nebydli v ubytovné, nybrz ve vyse specifikovaném byte.
Stejné tak jsou irelevantni poukazy na obecné politicko-socialni okolnosti.

[30] Poukazy na diskriminaci stézovatelky z dtvodd nepfislusnosti k narodnostni
Ve v 4 4 4 i / i v/ / i vV Vv 4 4 v
mensiné zdejsi soud shledava nelogickymi a nepripadnymi. Sama stézovatelka uvadi, ze
vytykanym zpusobem obchazi zakon obyvatelé ubytoven. Je na rozhodnuti kazdého
. M 4 4 Ve v/ v
jednotlivce, zda bude obyvat samostatny byt ¢i ubytovnu, a to bez ohledu na pfislusnost
k narodnostni mensiné (ze zakona ani z rozhodovaci praxe spravnich organu nevyplyva
vV v 4 v \4 4 4 4 .. i v/ v 7 o
opak). Jak tedy stézovatelka dospéla k zavéru, ze spravni organy ji oproti pfislusnikim
4 4 Ve i M i M vv/ 4 4
narodnostni mensiny diskriminovaly, soud neseznal. Nadto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka, ackoliv kritizuje praktiky majiteld ubytoven, jez profituji
Ve VvV v 4 4 VeV v v M v 4 4 4
z nepfimérené vysokych davek, pfiemz tyto povazuje za porusovani zakona, chce
v koneéném dusledku na zakladé téchto skutecnosti ziskat ad absurdum vyhodu sama pro
sebe a s odkazem na protipravni jednani jinych pozaduje po soudu, resp. spravnich
organech, aby vuéi ni uplatnily odlisny zpusob vypoctu naroku na davku, nez jaky primo
/ 4 4 / 4 M 4 4 i v oV v
vyplyva ze zakona. Takovym namitkam tedy zdejsi soud pochopitelné nemuze vyhovét.

[31] Stézovatelka namitala, ze nemohla pfedlozit veskeré dikazy, protoze by to byly
tisice listin a soudce dle jejiho presvédCeni nemutze byt vici déni ve spoleCnosti zcela
i 4 M VVv/ 4 4 4 4 v 4 / v v/ 4 M /
imunni. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze soudce musi byt predevsim nezavisly a
/ 4 4 v 4 M4 4 4 v/ v 4 /4
nestranny a musi vychazet ze skutelnosti, jez byly v konkrétnim ptipadé prokazany.
V soudnim fizeni tudiz nelze poukazovat pouze na obecné politické a socialni problémy, o
nichz neprislu$i rozhodovat soudim, nybrz zakonodarci. Jakkoliv je soudce také
v v Vv 4 4 M M v 4 v 4 v M M 4 /
Clovékem, jez vnima a subjektivné hodnoti déni ve spoleCnosti, nejsou takové avahy
vsoudnim fizeni na misté. Pokud by pak soudce pfirozhodovani zohlednoval sve
politicko-socialni presvédceni bez ohledu na to, co vyslo v fizeni najevo, bylo by takove
rozhodnuti stizeno zavaznou vadou, jez by nutné zpusobila jeho nezakonnost. Nejvyssi
4 4 / / 4 v v/ 4 v M / v v/
spravni soud také podotyka, ze v rizeni pred krajskym soudem nebylo predevsim
/ 4 4 4 vV c v . / / o ./ i /
prokazano zkraceni stézovatelky na jejich vefejnych pravech z divodu jeji rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
4 v 4 4 4 4 Ve v 4 /4 o v 4 v 4
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru nebo z divodu téhotenstvi, matetstvi
¢z divodu pohlavni identifikace ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Nebylo tedy
vubec relevantni predkladat dikazy o vyplaceni davek pfimo majitelim ubytoven
/ IV ’ . vV / v ’ R
v tvrzené vysi a v rozporu se zakonem (jak uvedla stézovatelka), nybrz prokazat v jejim
pripadé diskriminaéni pfistup spravnich organt. K tomu vsak nedoslo. Krajsky soud tudiz
postupoval spravné, kdyz neshledal argumentaci stézovatelky duvodnou.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 120s. . s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu nakladt
v/ 4 4 v/ v / 4 4 4 4 o 4 > 4
fizeni nenalezi, zalovany nema pravo na nahradu nakladi ze zakona, nebot je organem
pomoci v hmotné nouzi.
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[34] Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,
pricemz v takovém pripadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaji podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatelky odménu za zastupovani nepriznal, protoze zastupkyné neucinila zadny ukon,
za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



