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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: A. R.,
zastoupené Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina,
odbor sluzby cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, protirozhodnuti
7alované ze dne 7. 12. 2013, &. KRPJ-124673/CJ-2013-160022, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢&j. 32 A 6/2014 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2013, &. KRPJ-124673/CJ-2013-160022 (dale té
,napadené rozhodnuti), Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina, odbor
sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany“) rozhodla o zajisténi zalobkyné podle § 129
odst. 1 a 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) za
Gelem jejtho predani podle Dohody mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Slovenské
republiky o predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002,
publikované ve sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Dohoda
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o predavani osob®). Doba zajisténi zalobkyné byla stanovena na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody.

II.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl. Podle § 126 zakona o pobytu cizinct je policie povinna
zkoumat po celou dobu zajisténi cizince, zda trvaji duvody zajisténi. Zajisténa osoba ma
pravo v dobé zajisténi podat zadost o propusténi ze zajisténi, vyjadrit se k zajisténi nebo
¢init navrhy, které by mohly vést k aplikaci § 123b zakona o pobytu cizinct. Touto
tpravou Ceska republika dostila poadavkéim &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod, publikované ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®).

[3]  Zalobkyné u sebe neméla v dobé zaji$téni 2adny prikaz totoZnosti. Nemohla tedy
splnit zakonné podminky pro pouziti § 123b zakona o pobytu cizinct. Nelze u ni ani
predpokladat, ze by méla v umyslu dodrzovat podminky tohoto ustanoveni, nebot
opustila sviij domovsky stat s cilem pticestovat do Némecka & Svycarska.

[4]  Ceské organy verejné moci nebyly povinny zachazet s zalobkyni jako s ¥adatelkou
o azyl v Ceské republice podle smérnice Rady (ES) & 2003/9/ES z 27. ledna 2003, kterou se
stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateld o azyl (dile jen ,Smérnice), nebot
alobkyné nepo¥adala o azyl v Ceské republice, ale v Mad'arské republice.

[5]  Soud také uvedl, zZe doba zajisténi v délce 90 dnu odpovidala okolnostem pripadu.
Zalobkyné byla jiz dne 21. 1. 2014 letecky pfepravena do Budapesti a pfedana tamnim
organiim.

L.

[6]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Podle § 126 zakona o pobytu cizinct je policie povinna zkoumat po celou dobu
zajisténi cizince, zda trvaji divody zajisténi. Takova Gprava podle stézovatelky neodpovida
d. 5 Umluvy. Pouze soud je podle &. 5 odst. 4 Umluvy povinen piezkoumavat zikonnost
zajisténi. Policejni prezkum neprobiha formalizovanym zpusobem, zajiStény cizinec se
k nému nemuze vyjadrit a policie nevydava o vysledku zadné rozhodnuti, které by bylo
soudné prezkoumatelne.

[71  StéZovatelka také namitla, %e krajsky soud nerozhodl v jeji véci urychlené. Zaloba
byla dorudena krajskému soudu dne 6. 1. 2014. Krajsky soud rozhodl o zalobé az 27. 2.
2014, ackoli o ni mél rozhodnout podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct do 7 dnu od
doruceni spravniho spisu, ktery si mél vyzadat bezodkladné po doruceni zaloby a ktery
mél zalovany predlozit do 5 dnt od doruceni soudni vyzvy podle § 172 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct. Rozsudek byl doruden zstupci stéZovatelky a¥ 25. 3. 2014. Rizeni o Zalobé
tedy trvalo 78 dni. Takova délka Hzeni je nesluditelnd s &. 5 odst. 4 Umluvy (srov.
rozsudek ESLP ve véci Medvedev vs. Rusko ze dne 15. 7. 2010, ¢. 9487/02). Stézovatelka
také podotkla, ze zalobu proti rozhodnuti o zajisténi podal 1 jeji manzel a nezletile déti.
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Krajsky soud rozhodl o jejich zalobach jiz dne 4. 2.2014 a tyto rozsudky byly zastupci
zalobcu doruéeny dne 12. 3. 2014. Jejich odavodnéni je v zasadé totozné s odivodnénim
napadeného rozsudku, ktery byl zastupci zalobkyné dorucen az o 13 dni pozdéji. Takovy
postup je podle stézovatelky nezadouci.

[8] Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne
27.9.2012, sp. zn. C-179/11, je tfeba Smérnici aplikovat i na takového zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery se nachazi vjiném clenském staté, nez ktery je prislusny
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, a vyckava na premisténi do prislusného
denského statu. Ceska republika tedy byla povinna zachdzet se stéZovatelkou jako
s zadatelkou o azyl (mezinarodni ochranu) podle Smérnice, ackoli k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu byla pfislusna Madarska republika. Podle § 79 odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), slouzi k ubytovani zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pobytova stfediska. Zalovany proto nebyl oprivnén umistit
stézovatelku do zarizeni pro zajiSténi cizincu, ale byl povinen zvazit jeji umisténi do
pobytového strediska Ministerstva vnitra.

Iv.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul pribéh spravniho Fizeni i Hzeni
pred krajskym soudem. Divodem pro zajiSténi stézovatelky, jejtho manzela a fakticky
téz nezletilych déti bylo dlelové nelegalni prekroCeni vnéjsi hranice Evropske unie,
chybéjici cestovni doklady, nedostatek financi k zajisténi obzivy, ubytovani ¢i vycestovani
zpét do Afghanistanu, jakoz i obava, ze cizinci budou v nelegalnim pobytu pokracovat,
nebot vyslovné uvedli, Ze se nehodlaji vratit do Afghanistinu. Zalovany urd&l délku doby
zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti predani stézovatelky. Stézovatelka byla
s rodinou pfedina madarskym organtim v readmisnim ¥zeni dne 21. 1. 2014. Zalovany
obdrzel zalobu dne 15. 1. 2014 a vyjadreni k ni dorudil krajskému soudu 27. 1. 2014.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssimu spravanimu soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze zalovany vydal na
zakladé totoznych skutkovych okolnosti dvé samostatna rozhodnuti o zajisténi
stézovatelky a jejtho manzela. Stézovatelka i jeji manzel podali proti témto rozhodnutim
samostatné obsahové v zasadé totozné zaloby, které krajsky soud zamitl. Oba nasledné
podali proti rozsudkam krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost manzela stézovatelky rozsudkem ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 - 28,
ktery byl dne 14. 10. 2014 dorucen advokatovi zastupujicimu stézovatelku 1 jejtho manzela,
a je téz dostupny na www.nssoud.cz. Uvedeny rozsudek se tykal shodnych skutkovych
okolnosti a stézovatelka uplatnila v zasadé totozné kasacni namitky jako jeji manzel.
Nejvyssi spravni soud z néj proto vychazel i v nyni projednavané véci, neshledal divod se
od néj odchylit a v podrobnostech na néj odkazuje.
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[13] Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz z Uredni Cinnosti znamo, ze napadené
rozhodnuti o zajisténi stézovatelky 1 rozhodnuti o zajisténi jejtho manzela bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 32 A 4/2014 - 38, a to na zakladé
zaloby jejich nezletilych déti. Uvedeny rozsudek byl vydan az po pravni moci rozsudku,
. v 4 M vVv/ 4 4 4 v 4 4 M / 4
jehoz zakonnost Nejvyssi spravai soud nyni prezkoumava. Krajsky soud rozhodoval v této
véci o zalobé stézovatelky v mezich zalobnich bodu a podle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Davodem zru$eni zalobou
/4 4 v \4 / v 17 V. / V 4
napadeného rozhodnuti bylo, ze zalovany nepovazoval nezletile déti za Gcastniky
4 4 v/ 4 eV _V AR *Vo v/ \4 4 4 v / o M 4
spravnich fizeni o zajisténi jejich rodica, ¢imz zasahl zavaznym zptsobem do jejich prav.
Stézovateléina zaloba neobsahovala takovou namitku. Krajsky soud tedy vtéto véci
nehodnotil, zda Zalovany zasahl do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky tim, ze
v vV, * /v 4 v/ 4 vV _V VA *Vo M vV
nepovazoval déti za Glastniky fizeni o zajisténi jejich rodi¢G a nejednalo se rovnéz o
okolnost, k niz mél krajsky soud prihlédnout z moci Gredni.

[14]  Stézovatelce nebylo upfeno pravo na pravidelny soudni prezkum rozhodnuti o
zajisténi podle &. 5 odst. 4 Umluvy. Soudy mohou prezkum podle tohoto &lanku provadét
automaticky, postatuje vsak, je-li ¢lovéku zbavenému osobni svobody dana moznost
iniciovat takovy prezkum v rozumnych intervalech (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci
Bezicheri proti Italii ze dne 25. 10. 1989, stiznost ¢. 11400/85). Pravidelny soudni prezkum
trvani divodu pro zajiSténi cizince je umoznén prostrednictvim zaloby proti rozhodnutim
o zajisténi a o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 65 s. f. s. Do 31. 12. 2013 bylo
mozné iniciovat i soudni prezkum zalobou podle § 2000 az § 200u zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdanského soudniho radu ve znéni do 31. 12. 2013. Stézovatelka byla o moznostech
soudniho prezkumu poucdena v napadeném rozhodnuti v souladu s § 124 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct.

[15] Stézovatelce lze prisvédcit, ze krajsky soud uréil zalovanému dvoutydenni lhatu
k vyjadreni k zalobé a k predlozeni spravniho spisu, ackoli podle § 172 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci mél zalovany predlozit spis a vyjadfeni do 5 dnu, a dale, ze dorucil
vyhotoveni rozsudku zastupci stézovatelky témér mésic po jeho vyhlaseni, ackoli byl
povinen tak ucinit bez zbyte¢ného odkladu (§ 54 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincd). Tyto okolnosti nicméné nejsou samy o sobé divodem pro
zruseni rozsudku krajského soudu. Pokud by kasacni soud zrusil rozhodnuti krajského
soudu pouze zduvodu jeho opozdéného vydani, mélo by to za nasledek pouze dalsi
prodlevu ve vydani koneéného rozhodnuti ve véci.

[16] Stézovatelka namitla, ze zalovany mél vychazet ze Smérnice, 1 kdyz se stézovatelka
nachazela v jiném clenském staté, nez ve kterém pozadala o mezinarodni ochranu. Ve
shodé s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti jejtho manzela lze
zdUraznit, ze podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo cizinec,
ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté Evropské unie,
je-li Ceska republika p¥slu$na k jejimu posuzovani. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
byla Gprava kritérii a postupu pro urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
azyl obsazena v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statQ, ve znéni G¢inném do
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31.12. 2013 (dale jen ,Natizeni). Podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a 2 Nafizeni
posuzuje zadost o azyl jediny clensky stat, jehoz pfislusnost se urcuje podle kritérii
uvedenych v kapitole III. narizeni, ato podle stavu v dobé podani prvni zadosti o azyl.
Stézovatelka pozadala o azyl v Mad'arsku, nikoli v Ceské republice. V dobé podani Zadosti
o azyl neméla 74dny vztah k Ceské republice, ktery by zalozil pislusnost Ceské republiky
k posouzenti jeji zadosti podle kritérii uvedenych v ¢l. 6 az 12 Narizeni. Za téchto okolnosti
byl k posouzeni zadosti prislusny prvni ¢lensky stat, v némz byla zadost podana, tedy
Madarska republika (srov. ¢l. 13 Natizeni).

[17]1 Z ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s¢l. 7 odst. 1 Smérnice jednoznacné vyplyva, ze
stézovatelka mohla pozivat vyhod plynoucich ze Smérnice (materialnich podminek prijeti)
pouze po dobu pobytu na Uzemi clenského statu, v némz ziskala postaveni zadatelky o
azyl. Mohla se tedy volné pohybovat na Gzemi Madarska nebo na jeho casti, kterou ji
Madarska republika vymezila. Nebyla opravnéna toto Gzemi opustit. Pokud tak ucinila a
protipravné vstoupila na leské tzemi, nemohla spravedlivé pozadovat, aby ji Ceska
republika poskytnula vyhody plynouct ze Smérnice.

[18] Na piipad stézovatelky nelze pouzit zavéry uvedené v rozsudku Soudniho dvora
sp. zn. C-179/11. Podle tohoto rozsudku musi byt Smérnice vykladana tak, ze Clensky stat,
kterému byla podana zadost o azyl, je povinen poskytnout minimalni podminky pfijeti 1
zadateli o azyl, v jehoz ptipadé se rozhodne na zakladé Natizeni vyzvat jiny clensky stat,
aby tohoto zadatele prevzal nebo prijal zpét jakozto llensky stat ptislusny k posouzeni
jeho Zadosti. Tato povinnost se nevztahovala na Ceskou republiku, nebot zde stéZovatelka
nepozadala o mezinarodni ochranu.

[19] Teprve v podani ze dne 18. 12. 2014 stézovatelka konstruuje interpretacni tskali
v aplikaci Smérnice z toho, ze by stejné nemohla podat na Gzemi Ceské republiky zadost
.« ’ 5 4 4 4 4
o mezinarodni ochranu, nebot tomu podle jejiho nazoru brani § 3a zakona o azylu. Ze
spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by stézovatelka poté, co byla 6. 12. 2013 zajisténa,
v/ X J . - ’ ’ Ve v v
zadala v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Nelze proto uéinné argumentovat, ze se
Ceska republika zbavila povinnosti vyplyvajicich ze smeérnice tim, ze stézovatelce
neumoznila podat zadost o mezinarodni ochranu. K nicemu takovému nedoslo. Vzdy je
v 4 4 4 v i M 4 v /
treba, aby byly rozhodné pravni predpisy interpretovany se zfetelem ke skutkovym
okolnostem, které ve véci nastaly. Nezbyva proto, nez znovu poukazat na ¢l. 3 odst. 1
smérnice, ktera vymezuje osobni rozsah jeji puisobnosti tak, ze se vztahuje na vSechny
statni prislusniky tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti, které na hranici nebo na
/. /7 v / 4 N/ M A2 .ot M / v/ v 7/ vV
Uzemi clenského statu podaji zadost o azyl, jakoz 1 na jejich rodinné prislusniky, na néz se
takova zadost o azyl vztahuje podle vnitrostatnich predpisit. Neni pochyb, ze se
stézovatelka nemohla G¢inné dovolavat smérnice v této véci. Protoze stézovatelka nezadala
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, nenastal stézovatelkou zminény
sinterpretacni problém®, k jehoz vyreSeni by bylo tfeba prerusit fizeni a podat predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

[20] Zalovany rovn&% postupoval vsouladu sprivnim nizorem vyjadienym
v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.10.2012, ¢&. 7 As 107/2012 - 40,
nebot pred rozhodnutim o zajisténi stézovatelky zkoumal, zda lze v jejim pripadé vyuzit
nékteré ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
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cizincy, a své zavéry prehledné popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze

vV . . . v 7 \ \ v v 4
stézovatelka sice vlastnila financni prostredky, ale neméla kde se zdrzovat na deském
/ 4 VeV \4 Ve i v 1.7 i v i v 4 4
Uzeml, priemz tvorila rodinu s manzelem a nezletilymi détmi. V dobé rozhodovani o

vV _V 4 v 4 VVe M4 \4 bl v v/ / v .
zajisténi nebylo mozné ovérit jeji totoznost, nebot u sebe neméla zadny doklad totoznosti

s ke / ~ / v / / VY v v/ v
ani jiny obdobny doklad. Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé
stézovatelky nemohla byt vyuzita zvlastni opatreni za ulelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizincg.

[21] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 a4 ./ vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna,

/ / / / o v/ / ~ / / .. /
proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, které by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 2. Ginora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



