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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobcu: a) Ing. F. B.,
b) H. B., zastoupenych Mgr. Vlastou Svobodovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam.
15/9, Ttebi¢, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, za Gcasti osob zdlastnénych natizeni: 1) S. G., IL) B. G., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.10.2013, ¢.KUJI 73799/2013, sp.zn. OUP 213/2013-Ko-8, o
kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2014, §j. 29 A
2/2014 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IV.  Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Krajsky wGrad Kraje Vysocina (dale jen ,zalovany“) vydal dne 30. 10. 2014
rozhodnuti ¢. KUJI 73799/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zrusil usneseni
Meéstského Gradu v Moravskych Budéjovicich, odboru vystavby, ze dne 13. 11. 2006,
¢j. Vyst-2891/2006-ODNS/No a vratil mu véc k novému projednani. Zrusenym usnesenim
Meéstského tradu v Moravskych Budéjovicich, odboru vystavby, bylo zastaveno tizeni ve
véci narizeni odstranéni stavby ,,oploceni mezi pozemky p. ¢. 180/2 a 180/3 v k. 4. Moravské
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Budéjovice®. K zahajeni predmétného fizeni dali Gstni podnét vlastnici pozemku
parc. ¢. 180/3 v k. 4. Moravské Budéjovice, Ing. F. B. a H. B. (dale jen ,zalobci®). Dalsimi
Ucastniky fizeni jsou vlastnici pozemku parc. ¢. 180/2 v k. 4. Moravské Budéjovice, S. a B.
G. (dale jen ,osoby zuc¢astnéné na tizeni®).

II.
[2]  Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost.

[3]  Zalobci vytkli zalovanému, Ze porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
bl .. i v v /. v v / VM Ve /4 4 i 4 v o .. i
nebot nezjistil presné a aplné skutecny stav véci, neprihlédl k namitkam zalobca a k jimi
\4 4 o o 4 /7 V7 v o M M 4 4 i
navrzenym dukazim a své rozhodnuti radné neodavodnil. Jednalo se zejména o namitku
zalobcu, Ze stavebni Urad je povinen napravit pochybeni, ke kterému doslo v roce 1986,
kdy ,pravni predchidce spravnibo organu pronibo stupné nechal odstranit budovu, na které
byla vyznacena hranice mezi pozemky p. ¢. 180/2 a 180/3 v k.ii. Moravské Budéjovice.“ Pravni
nejistota ohledné polohy hranice mezi zminénymi pozemky muze byt odstranéna jen
obnovenim hranic vterénu opravnénou geodetickou organizaci, jez by mélo byt
’ / ’ ’ ’ . , v . v .
provedeno na naklady spravniho organu. Obnoveni hranic v terénu zalobci pozadovali po
celou dobu fizeni a nadale jej pozaduji.

[4]  Zalovany a Méstsky afad v Moravskych Budéjovicich, odbor vystavby, porusili
svym rozhodnutim zasadu legitimniho ¢ekavani, nebot nepostupovali v souladu s pravnimi

Vv . . Vv 4 4 4 7o Vv 4 v
predpisy a nerespektovali predchozi pravomocna soudni rozhodnuti, jimiz bylo na zakladé
zalob zalobce pro vady fizeni zruseno nékolik pfedchozich rozhodnuti zalovaného.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze napadené rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., procez napadené rozhodnuti
nepodléha soudnimu prezkumu. Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s. a je proto vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
Krajsky soud tedy zalobu jako nepfipustnou odmitl.

III.
[71  Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé“) napadli rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiZnostl.
[8]  Stézovatele soudu vytkli, ze odmitnutim zaloby neposkytl ochranu jejich

vlastnickému pravu a odepfel jim pravo na soudni ochranu, které je upraveno v ¢l. 36
Listiny. Stézovatelé od soudniho fizeni ocekavali, ze ,stavebni #rad v nivaznosti na toto
soudni vizeni bude zavdzan napravit svoje pochybeni z roku 1986 - nechat na vlastni naklady
vytycit hranice mezi pozemky p. ¢. 176, 180/2, 180/3 a 4259/3 v katastralnim sizemi Moravské
Budéjovice dle dokumentace uloZené na katastralnim #radé.

[9]  Stézovatelé namitli, ze se krajsky soud nezabyval v zalobé uvedenymi namitkami a
dukazy tykajicimi se obnoveni hranic pfedmétnych pozemku, kterého se stézovatelé po
celé fizeni domahaji. Soud ve svém rozhodnuti nezdavodnil, proc se témito namitkami a
dukazy nezabyval. V tomto postupu spatfuji stézovatelé vadu rizeni pred soudem, ktera
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méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelim bylo postupem soudu
zasazeno do jejich Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

[10] Stézovatelé zopakovali zalobni namitku, ze zalovany v fizeni porusil zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpUsobem, ze to mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se mél zabyvat namitkami a dukazy

VvV o v Ve i 4 VvV o . /v 4 o v/ 4 v 4 4
stézovatel, to vsak neulinil. Prava stézovatell jako ucastniku rizeni pred spravnim
organem tim byla porusena a krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrusit.

IV.
[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na své vyjadteni k Zalobé a
ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Zalovany proto Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] V ptipadech, kdy je kasani stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby, muze stézovatel v kasacni stiznosti namitat pouze nezakonnost
takového rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005
Sb. NSS, podle kterého: ,Je-li kasacni stiznosti napadeno wusneseni o odmitnuti Zaloby,
prichdzeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. 7. 5., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod
spada také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydini
nezikonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, a daile vada 7izeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti Yizeni pred soudem. )

[15] Ackoli podstatna cast argumentace obsazené v kasacni stiznosti sméfuje k otazce
zakonnosti postupu spravnich organu, zejména jsou jim vytykany vady fizeni, Nejvyssi
spravni soud se muze zabyvat pouze tim, zda bylo na misté zalobu stézovatelt odmitnout
Ve . . / / / ’ ’ . ’ v v /
¢ nikoli azdabyl spravny pravai nazor krajského soudu, ze zalobou napadenym
rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav.

[16] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il nazoru krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s. Zalovany napadenym rozhodnutim
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravatho fadu zru$il rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (Méstského uradu Moravske Budéjovice, odboru vystavby) a véc mu vratl
k novému projednani. Napadenym rozhodnutim tedy doslo pouze k vraceni véci do stadia
v/ 4 v 4 4 4 4 v / 4 4 M

fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ktery o ni bude dale jednat a rozhodovat.
Prava ani povinnosti Ucastnika spravniho fizeni se napadenym rozhodnutim s kone¢nou

4 4 / v 4 v/ M 4 v v/ / 4

platnosti nezakladaji, neméni, neru$i ani zavazné neurcuji. Napadené rozhodnuti tak
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nezasahuje do subjektivnich verfejnych prav Gcastnikd fizeni a neni tedy rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Kasa’ni namitce, ze krajsky soud svym rozhodnutim odepftel
stézovatelim pravo na soudni ochranu, proto nelze ptisvédcit. Nejvyssi spravani soud
v podrobnostech odkazuje na svou konstantni judikaturu zabyvajici se interpretaci
a aplikaci § 65 odst. 1 s. t. s., v souladu s niz kasaéni stiznost posoudil a od niz nema dtvod
se odchylit. Uvést lze kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005,
. 5 As 35/2004 - 56, dale rozsudek ze dne 14. 5. 2007, ¢&. 2 As 37/2007 - 111, ¢i rozsudek
ze dne 31. 10. 2010, ¢j. 9 As 30/2010 - 219, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

[17] Tento pravni nazor nemuze byt pro stézovatele prekvapivy. Jiz v usneseni ze dne
18.8.2014, ¢. 8 As 98/2014 - 24, vyslovil Nejvyssi spravni soud v souvislosti s zadosti
vV Vv o 4 4 o v/ 4 v 7 A% i v \4
stézovatelu o osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti, ze se zalobou
/ 4 M v 4 M i 4 vV o / /4 / V 4 o
napadenym rozhodnutim nic neméni na subjektivnich verejnych pravech ucastniku
4 4 v/ 4 bd 4 v 4 4 4 v 4 v/ i 4 v
spravniho fizeni, nebot se jim s konecnou platnosti nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji jejich prava a povinnosti. Proti naslednému rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné jsou nadale pfipustné radné opravné prostfedky na tGrovni verejné spravy.
Stézovatelé proto méli svou procesni aktivitu smérovat do pokracujictho spravniho fizeni,
v Vo i v v 4 i / N4 VU /4 4 v /4 J
v némz jediné mohou uplatniovat namitky tykajici se véci samé. Soudni prezkum v této fazi
v/ 4 4 Ve J4 / / M 4 4 . /4 /4
fizeni prozatim neptichazi v Gvahu. Bylo vyrazem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano
fizeni pred soudem, pokud se stézovatelé, posléze jiz zastoupeni pravnim zastupcem,
rozhodli pokracovat v soudnim fizeni.

[18] Krajsky soud tedy spravné zalobu odmitl. Jelikoz napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., je dle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno ze soudniho
prezkumu. Zaloba, jizse Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, které je podle
soudniho fadu spravniho nebo podle zvlastniho zikona z pfezkoumani vyloudeno, byla
proto podle § 68 pism. e) s. t. s. nepfipustna. Z ustanoveni § 46 odst. 1. pism. d) s. 1. s. pak
vyplyva, ze navrh, ktery je nepfipustny, soud usnesenim odmitne.

[19] Licha je i namitka stézovatell, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit,
protoze zalovany porusil ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem a nevyporadal
se s zalobnimi body a navrzenymi dikazy. Odmitl-li soud zalobu jako nepfipustnou, uéinil
tak usnesenim (§ 53 odst. 2 s. t. s). V odivodnéni uvedl zakonny divod odmitnuti zaloby
a vysvétlil, na zakladé jakych avah dospél k zavéru, ze je zakonny divod odmitnuti zaloby
naplnén. Této povinnosti krajsky soud dostal. Nemohl se za této procesni situace zabyvat
véci samou — meritem véci. Teprve tam pfipadné mohou mit misto namitky zpochybriujici
radné zjisténi skutkového stavu. Samozfejmé za predpokladu, ze budou shledany
divodnymi, coz soud na tomto misté nijak nepredjima.

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[21] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti
/. vVvV_ 7/ 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4 b 4

Uspésni, nemaji tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve v M v/ 4 V4 /v M A4 / 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ve vztahu k osobam zacastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v
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souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by jim vznikly naklady, a nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele pro
priznani jinych nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 2. Ginora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



