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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomase Langadka v pravni véci
zalobce: Oziveni, o. s., se sidlem Lublarisk4 18, Praha 2, zastoupen Mgr. Petrou Bielinovou,
advokatkou, se sidlem Muchova 13/232, Praha 6, proti zalované: Ceské drahy, as., se
sidlem Nabfezi L.Svobody 1222, Praha 1, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 10 A 18/2014 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 10 A 18/2014 - 52, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) s navrhem, aby zZalované bylo zakizano
zasahovat do zalobcova prava na informace uclelovym opakovanym vydavanim a
naslednym rusenim svych vlastnich spravnich rozhodnuti o odmitnuti informace, jejichz
jedinym ucelem je nevydat jakékoli pravomocné spravni rozhodnuti, které by zalobce
mohl podrobit soudnimu prezkumu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Dale méstsky soud odmitl navrh stézovatele, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013 (. j. 57403/2013-O25, a odmitl také navrh
stézovatele, aby zalovanému bylo ulozeno poskytnout stézovateli informace pozadované v
jeho zadosti o informace ze dne 27. 3. 2012.
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[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze neni mozno
se proti prvostupnovym rozhodnutim vydanym povinnym subjektem ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), branit zasahovou zalobou, nebot stézovatel jimi dosud nebyl na
svych pravech zkracen. Zalovana totiz nevydala dosud zadny akt, jimz by zavazné urcila,
ze stézovatel pravo na poskytnuti pozadovanych informaci nema. Tato skute¢nost by byla
dostatenym divodem pro zamitnuti zaloby. Soud nicméné musel vzit do Gvahy namitku
vV v v 4 oV v / v 143 4 4 4 v v /
stézovatele, ze zalovana muze nekonecnym ,koloto¢em* vydavanych a nasledné rusenych
rozhodnuti o odmitnuti zadosti dosahnout toho, ze spravni rizeni nebude pravomocné
ukonceno nikdy, takze stézovatel nebude mit moznost obratit se na spravni soud. Takova
situace skuteCné teoreticky nastat muze, a pokud by se ji stézovatel nemél moznost branit u
spravniho soudu, jednalo by se o rozpor sust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soud proto musel vazit, jakym zptsobem by se mohl stézovatel proti takové
. . , . . ’ ’ i 7 V7 ’ ’ 7 7
situaci branit, resp. jaky vhodny prostredek obrany mu soudni rad spravni nabizi. Podle
nazoru méstského soudu je timto prosttedkem zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
) . YN ’ ’ ’ o v 17,7
podana proti zrusuyjicimu rozhodnuti odvolactho organu. Pokud pujde o nékolikaté
zrusujici rozhodnuti, které bude zaloZeno na stejnych nebo podobnych diivodech, a bude
tedy mozno dovodit, Ze se skuteéné jiz jedna ze strany povinného subjektu o obstrukci,
jejimz jedinym cilem bude zabranit realizaci prava zadatele na informace a znemoznit mu
ptistup k soudu, pak lze takové zruSujici rozhodnuti jiz posoudit jako rozhodnuti ve
v . YY) Vv e v . Vv ’
smyslu § 65 s. . s., tedy jako rozhodnuti, jimz je zadateli informace odepfena a které pak
bude mozno napadnout spravni zalobou. V pripadé prezkumu takového rozhodnuti pak
soudu nic nebrani ani v aplikaci ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k
. 7 oV . i . \2 . v/ Vv /
informacim a soud tak muze efektivné zjednat zadateli pfistup k pozadovanym
. ’ . v ’ ’ ’ ’ v .
informacim, budou-li pro to splnény zakonné podminky. Takova moznost obrany je
efektivnéj$im prosttedkem ochrany prava na informace nez zasahova zaloba, kterou
stézovatel zvolil. Pfijaty vyklad je pak rovnéz v souladu se zasadou, podle
’V 4 / 4 4 4 v M A 4 v 4 4
niz ma byt zasahova zaloba obecné subsidiarnim prostfedkem ochrany ve spravnim
soudnictvi, a ma tedy byt vyuzivana jen tam, kde nelze ochrany dosahnout cestou zaloby
proti rozhodnuti. Pokud by soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé se zalovana
vV Vv . 4 4 vV Vv . ’ M v/ 4 v /
skuteéné dopustila obstrukei s cilem stézovateli zabranit v pristupu k jim pozadovanym
informacim, pak by kupf. posledni rozhodnuti predsedy zalované ze dne 28. 8. 2013 bylo
4 v / ’ 4 . 4 v v
rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Ve vztahu k nému by pak ovsem
nebyla splnéna podminka, aby nezakonny zasah nebyl rozhodnutim, a soud by proto
musel zasahovou zalobu i v takovém pfipadé zamitnout. O zruseni tohoto rozhodnuti pak
soud bez navrhu rozhodnout nemohl, nehledé k tomu, Ze by takova zaloba byla opozdéna.

[3]  Méstsky soud se nezabyval otazkou, zda postup zalované jiz dosahl obstrukéni
miry, protoze tuto otazku bude podle moci fesit az v pripadé, kdy bude rozhodnuto o
poslednim podaném odvolani stézovatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. 9.
2013. Protoze stézovatel vyslovné uvadél, Ze nemini svoji podanou zalobu jako zalobu na
ochranu proti nedinnosti, a nenavrhoval soudu, aby zalované ulozil povinnost rozhodnuti
o odvolani vydat, soud, vazan v tomto ohledu Zzalobnim petitem, nemohl takovou
povinnost zalované ulozit. Nemohl ani v dané véci aplikovat ust. § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, protoze nepfezkoumaval rozhodnuti o odvolani, jak
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toto ustanoveni k nafizeni poskytnuti informaci pozaduje. Bez splnéni této podminky neni
Vv ’ . 7 . v/ 1°* \ 7 . v /
mozné povinnému subjektu naridit, aby pozadované informace poskytl. Méstsky soud
v M 4 vV v 4 4 M V4 4
nevyhovél ani navrhu stéZovatele na zruseni posledniho prvoinstan¢niho rozhodnuti
povinného subjektu, a to z duvodu, ze jde o rozhodnuti prvoinstanéni, a tedy
nepravomocné, proti némuz je pripustny radny opravny prostredek (tj. odvolani, které
/ vV v v 4 4 v/ 4 /. v / Ve
také zalobce skutecné podal) ve spravnim fizeni. Pro uplnost méstsky soud pfipomenul
v 4 v 4 4 v/ v v Ve 4 v Ve i
zalované, ze odvolaci organ v pripadé, ze dospéje k zavéru o neudrzitelnosti
rvoinstanénitho rozhodnuti, nemusi nutné spolu s jeho zrusenim toliko vratit
P P J
véc prvoinstanénimu organu k novému rozhodnuti, ale muze také sam pozadované
informace poskytnout. Zejména v pripadé, kdy o odvolani rozhoduje ten, kdo stoji v Cele
ovinného subjektu, a kdy je tedy velmi pravdépodobné, ze pozadované informace se
P ) Y] Y P % P
nachazeji ve faktické dispozici odvolacitho organu, by se takovy postup jevil jako vhodny a
souladny se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalované k ni

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Namita, ze méstsky soud rezignoval na
meritorni posouzeni postupu zalovaneé, ktery védomé a ulelové opakované vydava v prvni
instanci rozhodnuti o odmitnuti informace, které pak predseda predstavenstva zalovaného
4 v 4 4 vV v/ 4 v v/ v/ 4 v M
na zakladé odvolani stézovatele rusi a vraci zpét k dalsimu fizeni, avsak jen proto, aby
/ v v/ i v / o o v v 4
nasledné byla zadost o informace z naprosto totoznych divodt opétovné odmitnuta v
prvni instanci, a tak porad dokola. Méstsky soud se vydal cestou nejsnazsiho postupu, kdyz
s odkazem na moznost zalovat véc i jinym zpusobem, nez ktery zvolil stézovatel, a pti
kterém stézovatele ¢ekaji jesté minimalné dvé soudni rizeni - zaloba na nedinnost zalované
a pozdéji zaloba na rozhodnuti o (ne)odmitnuti informace a zaroven neposkytnuti
informace. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze nebyl na svych pravech zkracen. Je
naprosto zjevné, ze stézovatel se nemuze branit zalobou proti pravomocnému rozhodnuti
v 4 4 v v MU' 4 / Vv v v 4 / 4
zalované pravé proto, ze jej zalovana uclelové nevydala. A zalovana takové rozhodnuti
nevydala pravé a jen proto, aby se stézovatel proti takovému rozhodnuti nemohl branit, a
v 4 4 \4 v Ve M v/ \4 * VvV VvV Ve

naopak musel pred podanim zaloby dle § 65 s. f. s. pfinejmensim zalovat jesté na necinnost
v ’ , Vi ’ ’ ’ v/ / . ’ /7.

zalované. Mnohalety ,kolotoc“ spravnich a soudnich tizeni, motivovan zajmem odsunout
rozhodnuti soudu o samém meritu véci, je namisté jiz dnes posoudit jako zasah zalované
spolecnosti do prava stézovatele na informace. Ucelovost postupu zalovaného je zcela

. ’ M v / 4 / Vv 4 i 4 4 v b
zjevna a dokonce ani zalovany své uclelové jednani nezpochybruje. Relevance
pozadovanych informaci pro stéZzovatele pochopitelné postupem c¢asu rapidné klesa.
Zalovana ziskava za vydatné pomoci méstského soudu vyznamnou vyhodu, protoze
porusovani zakona je de facto interpretovano jako jednani, které je stale jesté ,v normé“.
Stézovatel zdtraziuje, Ze jiz ma v této véci za sebou, kromé péti kol spravniho fizeni, 1 dvé
kola soudnich fizeni, a to GspéSnou zalobu o urleni, zda zalovany je, ¢ neni povinnym
M v/ v v 7/ Vv 4 4 4 . v v

subjektem, a Castecné uspésnou zalobu o to, zda neformalni dopis predsedy predstavenstva
. ve ’ ’ / v / ’ . /T V v v
je, ¢i neni rozhodnutim, které 1ze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Jiz v zalobé
z roku 2012 se stézovatel vyslovné doméhal 1 rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, avSak marné.
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[5]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny pro svoji
nesrozumitelnost, respektive vnitrni rozporuplnost. Méstsky soud totiz na jednom misté
oduvodneéni uvadi, ze ,,(..)rozhodnuti o odvolani nelze rovnéz napadnout spravni Zalobou z
diivodu, Ze nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudnibo 7ddu spravnibo®, a na jiném misté
rozsudku uvadi, ze ,podle ndzoru soudu je vhodmym prostredkem obrany Zaloba proti
rozhodnuti spravnibo orginu podand proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu®.
Stézovatel uvadi, ze mél puvodné v amyslu tuto véc potreti zazalovat zptisobem, ktery
nyni doporuéil méstsky soud. Obaval se vsak, znaje judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze takova zaloba by byla na podatku méstskym soudem odmitnuta jako predcasna.
Z tohoto davodu stézovatel vyckaval, az se mu ,nahromadi“ opakovana tucelova
rozhodnuti zalované. Avsak ke smule stézovatele Nejvyssi spravni soud v fijnu 2013 (tedy
v dobé, kdy zalovana méla rozhodnout o patém odvolani stézovatele) vydal rozsudek ze
dne 11.10. 2013, ¢. j. 7 As 4/2013 - 81, jehoz adresatem byla shodou okolnosti pravé
zalovana. A tak zalovana, znaje dfive nez stézovatel nejnoveéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v patém kole spravniho fizeni rozhodnuti predsedy predstavenstva jiz
nevydala, nebot védéla, Ze by takové rozhodnuti mohlo byt s Gspéchem napadeno u soudu,
ackoliv neni pravomocné. Jako $patny vtip pak zni pouceni méstského soudu, ve kterém
soud pripomina ,zejména zalované“, ze predseda predstavenstva muze také k odvolani
zalobce sam informaci poskytnout, a nikoliv jen rozhodnuti prvoinstanéni neustale rusit a
véc opakované vracet k prvni instanci, a ze ,takovy postup by se soudu jevil jako souladny
se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni“. Z postupu zalované je totiz zfejmé, ze ona
zakon, natoz pak néjaké zasady spravniho fizeni, nemini nyni ani v budoucnosti
dodrzovat.

[6] Pokud jde o vyrok IL, namita stézovatel nezakonnost vyroku soudu, protoze pro
. ’ 4 v 4 4 4 4 Vv v 4

jeho vydani nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Neni totiz pravda, ze zalobce

v v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 /7 V7 /4 / v Vv
nevycCerpal v fizeni pred spravnim organem veskeré mozné radné opravné prostredky pred
N v > . ’ / ’ /N7 . .

podanim zaloby. Zalobce se proti poslednimu rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
W4 v v M v . M v Vv V1.2 4 4 4
radné a vcas odvolal (stejné jako proti vsem predeslym rozhodnutim o odmitnuti
informace v této véci), avsak zalovana o tomto odvolani dosud nerozhodla, a to jen proto,
aby toto jeji rozhodnuti nemohlo byt napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi dle § 65 s.
Vv, ~ / / N . / % v /
f. s. Zalovana o podaném odvolani nerozhodla ani poté, co ji byl dorucen napadeny
rozsudek, a zastava i nadale necinna. Stézovatel si je jist, ze zalovana o podaném odvolani
ze zari 2013 nerozhodne dfive, nez k takovému postupu bude donucena. Za skutkové
situace tohoto ptipadu nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby nasledoval postup
vhodny podle méstského soudu.

[7]  Pokud jde o vyrok IIL., 1ze podle stézovatele vzhledem ke v§em okolnostem pripadu
postupovat podle § 16 odst. 4, véta druha zakona o svobodném ptistupu k informacim,
a tedy ze lze po vécné strance prezkoumat, zda existuji divody pro odmitnuti informace
¢i nikoliv. Absenci rozhodnuti o odvolani nelze klast k tizi stézovatele, ktery o jeho vydani
vSemi moznymi prostfedky usiluje jiz radu let.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
v . ’ v/ v/ 4
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila se zavéry méstského
soudu ajeji argumentace odpovida odivodnéni napadeného rozsudku. Uvadi, ze pri
vyrizovani zadosti dle zakona o svobodném pristupu k informacim postupuje zcela
v souladu se zakonem a stézovatel nebyl na svych pravech v dusledku rozhodovaci éinnosti
v ’, .. ) .V v . VvV . . v
zalované nijak zkracen. Jiz z povahy véci, kdy stézovatel vystupuje v roli zadatele a
zalovana naopak v roli povinného subjektu, je vice nez zfejmé, ze zajmy stézovatele a
zalované jsou diametralné odlisné. Skutecnost, ze stézovateli nebylo plné vyhovéno v jeho
pozadavku, nebot dle svého subjektivniho presvédceni jedna po pravu, nelze povazovat za
nezakonny zasah. Dle nazoru zalované by mélo byt vzdy pfihlédnuto k jejimu
specifickému postaveni, nebof neni standardnim povinnym subjektem podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, neni organem statni spravy ani samospravy, pohybuje
V4 v 4 M 4 / v M
se v konkuren¢nim prostfedi. Okruh informaci poskytovanych zalovanou je bezesporu
VVv/ v vV / i / M o 4 4 4 / M
uz$i nez u béznych povinnych subjektt. Pravni nazory soudu, na které poukazuje
stézovatel, by nemély byt aplikovany mechanicky, nebot takovy postup by mohl zalované
Ve i v / v/ v v / Ve ./ 4 o . V4
ptivodit znacnou Ujmu. V pripadé zalované lze odlisit materialni piavod finanénich
prostredku. U pozadovanych smluv se jedna o vykon vlastni ekonomické cinnosti, tj.
nakladani s nemovitostmi ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti, a nikoli o provozovani
verejné osobni zelezni¢ni dopravy.

[10]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12]  Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o poskytnuti informace dne 27. 3.
2012. Rozhodnutim zalované ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 1343/2012-O25, byla tato zadost
odmitnuta. K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim predsedy
predstavenstva zalované ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 56976/2012-O25. Rozhodnutim zalované
ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 1731/2012-025, byla zadost stézovatele podruhé odmitnuta.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo vyfizeno sdélenim predsedy predstavenstva
zalované ze dne 9. 8. 2012, C. j. 57957/2012. Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, ¢.
j. 11 A 148/2012 - 82, toto sdéleni zruSil a vratil véc Zalované k dalsimu fizeni.
Rozhodnutim ptedsedy predstavenstva zalované ze dne 10. 5. 2013 bylo vyse uvedené
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 zruseno a véc vracena k novému projednani. Rozhodnutim
zalované ze dne 27. 5. 2013, & . 57957/2013-O25, byla zadost stézovatele odmitnuta
potreti. Toto rozhodnuti zrusil predseda predstavenstva zalované rozhodnutim ze dne 4. 7.
2013, ¢. j. 57403/2012-0O25, a vratil véc zalované k novému projednani. Rozhodnutim
zalované ze dne 22. 7. 2013, ¢&. . 57403/2013-O25, byla zadost stézovatele odmitnuta
poctvrté. K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim predsedy
predstavenstva zalované ze dne 28. 8. 2013 a véc vracena zalované k novému projednani.
Dne 9. 9. 2013 zZalovana rozhodnutim ¢. j. 57403/2013025 odmitla zadost stézovatele
popaté.
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[13] Prvné povazuje zdejsi soud za dulezité odmitnout zalovanou predestfeny nazor,
aby pfi posouzeni dané véci prihlédl k tomu, ze zalovana neni standardnim povinnym
subjektem podle ziakona o svobodném pfistupu kinformacim. Takto naznacené
rozliSovani povinnych subjektd citovany zakon nezna, a ani kdyby tomu tak bylo,
nejednalo by se o divod, kterym by zalovana mohla odavodnit ¢i objasnit skutecnost, ze
opakované neposkytla stézovateli informace ani nedokazala o jeho zadosti v prvém stupni
rozhodnout zakonnym zpusobem. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud
jakékoliv disputace za nadbytecné, nebot jiz v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As
48/2011 - 129, ke stejnym stranam sporu vyslovil, Ze vyse uvedené divody pro odmitnuti
poskytnuti informace nevtélila zalovana do odtvodnéni svého rozhodnuti, a stézovatel s
nim proto logicky nemohl polemizovat v tizeni o zalobé, nemohl proti nému vznést své
namitky, v dusledku ¢ehoz se k tomuto divodu nemohl vyjadrit ani méstsky soud v fizeni
o zalobé. Tyto divody nemohou byt ze stejnych dGvodi meritorné prezkoumany ani
Nejvyssim spravnim soudem. K povaze zalované, tehdy v pozici stézovatelky, se zdejsi
soud vyjadtil nasledovné: ,Vzhledem k charakteru stéZovatelky, kdy je jedinym akcionarem
stat a stéZovatelka ve své podstaté hospodari se statnim majetkem, nelze cinnosti uspokojujici
vereiné sluzby zcela spoleblivé oddélit od cinnosti ostatnich. Pokud se stéZovatelka domniva, Ze
je urcitd jeji Cinnost jednoznacné vyrata z informacni povinnosti, potom je povinna v novém
rozhodnuti vysvétlit, v cem neverejnost pozadované informace spattuje, jaky pavod financni
prostredky maji a na zikladé ceho usuzuje na ryze komercni charakter provozované cinnosti.
Teprve s takto odivodnénym odmitnutim Zadosti o poskytnuti informace miize Zalobce naleZité
polemizovat v Zalobé.“ Je proto spodivem, ze ani poté nedokazala zalovana zadost
stézovatele o poskytnuti informaci fadné a v pfiméfeném case vyporadat a nadale,
ato bez uvedeni relevantnich davodd, lpi na argumentaci, které zdejsi soud jiz jednou
neprisvedcil.

[14] Podobné jako méstsky soud ani zdejsi soud nepochybuje, ze predseda
predstavenstva zalované muze k odvolani stéZzovatele sam informaci poskytnout, coz
Ve s > / . </ 1V ’ v_/ /N . . . . . v /v
neucinil. Zalovana ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti neobjasnila, jak je mozné, ze
k tomu nedoslo ani ve ¢tvrtém pripadé, kdy bylo nutno prvostupriové rozhodnuti zrusit,
. v v/ v Ve 4 4 7,7 v/ Ve M 4 4
ani neuvedla, pro¢ tak pripadné necini nyni, k paté prilezitosti. Obecna tvrzeni o
specifickém postaveni zalované v procesnim kontextu posuzované véci toliko potvrzuji
v v v 4 vV Vv v M ’ /7 v N M v /v 4 4 .
presvédceni stézovatele, ze jednani zalované je zjevné ulelové. Postup, kterym oddaluje
rozhodnuti ve véci a nuti stézovatele, aby vynakladal dal$i prostfedky, kterymi se domuze
v /4 4 . . 4 4 4 4 ’ ’ ’
prezkoumatelného rozhodnuti, odporuje nejen zasadam dobreé spravy, ale také zasadam, na
kterych stoji zakon o svobodném pfistupu k informacim, predev$im zasadé rychlosti a
bezplatnosti poskytovani informaci a zajiSténi transparentnosti verejné sféry. Jak spravné
Ve 4 4 vV Vv 4 4 4 v/ . . V4 v 4
pripomina stézovatel, oddalovanim rozhodnuti o zadosti zpravidla ztraci pozadovana
. .o \ Vev/ 4 4 :
informace svoji hodnotu, takze pozdéjsi spory se stavaji akademickou debatou bez
faktického pfinosu pro zadatele.

[15] Zavéry zdejs$itho soudu o tom, ze zalovana je povinnym subjektem ve smyslu
/ ’ v/ . , . Ve v ,

zakona o svobodném pfistupu k informacim, jsou pfitom plné v souladu s vykladem § 2

odst. 1 zakona, jak jej poskytuje konstantni judikatura spravnich souda. Ke kritériim, ktera

subjekt musi spliovat, aby byl povazovan za vefejnou instituci ve smyslu citovaného
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ustanoveni se opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudky ze dne 29. 5.
2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS, ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans
4/2009 - 93, publ. pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47,
publ. pod ¢&. 2844/2013 Sb. NSS) i Ustavni soud (viz napt. nalezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn.
1. US 686/02, & ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06). Namatkou podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢.j.2 Ans 4/2009 - 93, publ. pod ¢.
1972/2010 Sb. NSS, je vetejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se k
jeji ptisobnosti spoleénost CEZ, a. s., podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
9. 2011, ¢. j. 10 Ca 402/2009 - 38, publ. pod ¢. 2707/2012 Sb. NSS, jsou takovymi subjekty
fakultni nemocnice, podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1
As 114/2011 - 121, publ. pod ¢&. 2494/2012 Sb. NSS, je takovym subjektem Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, a podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7. 6. 2013, C. j. 62 A 26/2012 - 129, publ. pod ¢. 2979/2014 Sb. NSS, je povinnym
subjektem rovnéz pravnicka osoba, ktera na zakladé povéreni Ministerstva dopravy vede
pro potreby vefejnosti celostatni informacni systém o jizdnich radech.

[16] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu pak v bodech 102 az 104 svého
usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, vyse uvedené zavéry, k nimz dosla
judikatura, shrnul a zobecnil:

W[101] DiileZité je v proni vadé vymezeni vécného rozsabu poskytovanych informaci, a tedy ve
vztahu k projedndvané véci tobo, zda viitbec podle své povalky informace o platech zaméstnanci
placenych z vetejnych prostiedkii spadaji do vécného rozsabu informaci poskytovanych podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Vymezeni tohoto vécného rozsahu uvedeny zdkon
spojuje s vymezenim okrubu povinnych subjekti. Ty zakon déli do dvou skupin.

[102] Jednak podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim (plovinnymi subjekry,
které maji podle tohoto ziakona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti,
jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce. Zakon hovori o
sinformacich vztahujicich se k jejich pisobnosti®, ovsem soucasné z vyctu povinnych subjektii
plyne, Ze tato ,prsobnost® se tykd i vereinych instituc, tedy entit odlisnych od statnich organi,
vizemnich samospravnych celki a jejich organii. Tyto entity typicky vykondvaji verejnon spravu
nevrchnostenskymi formami ¢innosti (napriklad buduji a udrZuji urcité stavby, treba silnice a
ddlnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykondavaji verejnou spravu v vizkém slova smyslu a,
jsouce soucisti statu nebo jinych verejnopravnich korporaci nebo s nimi pravné sizce svazany
anebo jimi toliko fakticky ovliviiovdny, obstaravaji jinymi zpisoby véci typicky ve vereiném
zdjmu nebo wuréené pro wverejnost (poskytuji zcela nebo zcdsti prostrednictvim trZnibo
mechanismu urcité sluzby souvisejici vice ¢i méné s verejnym zdjmem, napiiklad provozuji
letisté, sportovisté, koupalisté, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu,
vyrabéji elekttinu, provddéji jiné faktické cinnosti jako napiiklad védecky vyzkum, nejriznéisi
mérent, analyzy aj.)anebo jsou jen a pouze prdvné spojemy se statem nebo jinymi
verenopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky ovliviioviny (nap?. jakékoli obchodni
korporace ovladané statem, obcemi ¢i kraji nebo narodni podnik).

[103] Stejné tak v vadé pripadii stitni orginy a vzemni samospravné celky a jejich organy
vykondvaji verejnou spravu nevrchnostenskymi formami Cinnosti. Z wvedeného je patrné, Ze
sprsobnost“ povinnych subjekti v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim je
nutno vyklddat jako jejich ¢innost, nikoli zizZené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych
pravomoci. Plyne z toho, Ze povinnost povinnych subjektii poskytovat informace se vztahuje na
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veskeré aspekty jejich &innosti, at’ iz maji povabu vereiné spravy, anebo nikoli a at’jiZ se dané
informace tykaji vlastnibo jidra cinnosti daného povinného subjektu, anebo Cinnosti majicich
ve vztabu_k_jadrové Cinnosti toliko povabu Cinnosti doprovodnych, servisnich, provoznich,
primo i neprimo s ni souvisejicich apod., pricemz vyloudeny z poskytovdni jsou z takto Siroce
vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz se vztahuji omezeni plynouci ze zikona o
svobodném pristupu k informacim & jinych zakond jsoucich v tomto obledu ve vztahu k zdkonu
o svobodném p¥istupu k informacim v poméru speciality.

[17] Neni pochyb, ze zalovany stejné jako jiné povinné subjekty se pohybuji v trznim
prostredi a ze mnohdy nevykonavaji vefejnou spravu v tradi¢nim vyznamu tohoto pojmu.
To je nicméné vedlejsi, nebot pokud se jedna o divody odepfeni informace, je zapotrebi je
uvést v rozhodnuti, kterym neni zadosti zadatele vyhovéno, nikoliv o nich mimodék

v/ 4 v VvV > °*°V 4 Ve 4 4 4
spekulovat v rizeni pred soudem. Stézovatel, at jiz ma, ¢i nema narok na poskytnuti
pozadovanych informaci, coz neni predmétem tohoto fizeni, je UcCelovym postupem
4 /4 M /4 o1 \4 4 . /4 Ve P / . V/1. VvV o
zalované proti své vuli vrzen do absurdni byrokratické masinérie na Grovni pribéha z
Hlavy XXII ¢i Kafkova Zamku, a to zjevné jen proto, ze zalovana bytostné odmita svoji
zakonnou roli povinného subjektu podle zikona o svobodném ptistupu k informacim a
z toho plynouci povinnosti.

[18] Zasadni pravni otazkou v posuzované véci je, jakymi procesnimi prostfedky je
mozné fedit nastalou situaci. Stouto otazkou se méstsky soud v napadeném rozsudku
srozumitelné vyrovnal. V souladu s pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, je pritom na misté zdrzenlivost pti posuzovani
mozné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pokud lze pravni nazor krajského
soudu z rozhodnuti seznat. Nelze ptisvédcCit stézovateli, Ze by argumentace méstského
soudu byla nesrozumitelna ¢i protimluvna, nebot zavér o moznosti napadnout zalobou
zrusujici rozhodnuti zalované je pojiman jako vyjimka z obecného pravidla neptipustnosti
takového postupu, ato pravé s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti v posuzované
véci. Z obsahu kasaéni stiznosti je patrné, ze stézovatel odivodnéni napadeného rozsudku
rozumi a polemizuje s nim konkrétnimi stiznimi namitkami.

[19] K vyse uvedenému zdejsi soud dodava, ze pii hledani vhodného procesniho feseni
M v 4 4 v/ 4 Ve Ve 4 4 v/ 4
je nutno vzdy brat v potaz podobné pripady, které mohou pti vytizovani zadosti o
poskytnuti informaci nastat. Postaveni stézovatele je specifické v délce absolvovaného
v/ ’ v vV . ’ 7 17 V1 7 v 74 ’
fizeni, v tom, ze stézovatel, jak sam uvadi, vyckaval, az se mu ,nahromadi“ opakovana
/ Vv 4 /7 v /4 Ve / ° . v M 4 /4 4 4
Ucelova rozhodnuti Zalovane. Vyuziti institutu zaloby proti nezakonnému zasahu, které
vV Vv . ’ 7 v 4 4 M M 4 4 v/ 4
stézovatel navrhuje, vychazi ze splnéni podminky intenzity zasahu, tedy z délky rizeni, z
v / ’ . ’ . ’ . ’ . 7
poctu vydanych rozhodnuti povinného subjektu v prvém i druhém stupni a také z obsahu
v 4 . 4 . /. ’ 7 vV Vv Ve 4 4 4 Ve /
téchto rozhodnuti. Ze stejného kritéria vychazi stézovatel pii posuzovani podminek uziti
postupu dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném prfistupu k informacim, kdyz dovozuje, ze
’ ’ Ve . /7 . Vi Vi . .7
pokud dosahne rozhodovaci cinnost povinného subjektu netinosné hranice svoji
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 4
neucinnosti a zdlouhavosti, pak neni nutné, aby soud vyckaval na rozhodnuti o odvolani, a
V7 1o . , . . c V.V v o
naopak mohl nafidit povinnému subjektu poskytnout informace jesté pred vydanim
4 M Vv/ 4 4 v 4 vV Vv 4 vV Vv M
tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vsak stimto resenim neztotoziuje, a to
z nasledujicich dtvoda.
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[20] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim p7
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlastnibo pravniho
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody
pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout. Podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pristupu k informacim stiZnost na
postup pri vyrizovdni Zddosti o informace (ddle jen ,,stiznost) miiZe podat Zadatel, kterému byla
informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku Zidosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

[21] K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, ve kterém
uvedl, zZe ,existence § 16 odst. 4 zdakona o svobodném p¥istupu k informacim se totiz zjevné
vymykd koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislationé
malo stastné) neprimon novelou soudniho ¥adu spravniho, a kterou je nutno pouzit v souladu se
zdsadou lex specialis namisto obecné vipravy soudniho ¥ddu spravniho, zavddi apelacni prvek do
jinak prisné kasacnibo systému spravnibo soudnictvi. Nastaly stav i nep¥imy zpiisob zmény jsou
Jisté krajné neZadouci, nikoliv vsak protidstavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ani z jiného ustanoveni iistavniho poridku nelze zejména pozadavek vylucné kasacniho
principu nijak dovodit. Ustavnépravni wvybor Sendtu namitl nekoncepinost veSeni pii
projedndvani navrbu novely, a Sendt proto navrbl Poslanecké snémovné vypustit z ndvrbu
zakona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslaneckd snémovna navrh neakceptovala a zdakon schvdlila v
pivodni podobé. V' soucasné dobé analyzované ustanoveni tvori platnou souldst Ceského
pravniho 7ddu; jako vyjimku z obecné kasacnibo zpisobu rozhodovini spravnich soudi
je vsak tveba vyklidat jej restriktivné. Jednota a vnitini nerozpornost pravniho ¥adu jsou totiz
jednim z shelnych principi pravnibo statu. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze
vlddni navrh novely zikona o svobodném pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst.
4 neobsaboval. Bylo do navrbu zarazeno teprve v ramci pozmériovacich navrhi v Poslanecké
snémovné. Zarazeni ustanoveni bylo vyvoldno pottebou reagovat na praxi nékterych spravnich
organi, které kasacniho principu pri soudnim prezkumu zneuZivaly k tomu, Ze informace
opakované, a to i po probranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vZdy znovu odeprely
pouze s pozménénym pravnim odivodnénim.“ K autonomnimu pojeti pravaich institutt
upravenych zakonem o svobodném pristupu k informacim tihne judikatura zdejsiho soudu
1v jinych pripadech. Napriklad ze zavéra rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 -
175, vyplyva, ze povinné subjekty ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim
poskytuji informace zasadné v rezimu tohoto zakona. Ve stejném rozsudku soud rovnéz
dovodil, ze pokud je povinnému subjektu ulozeno poskytovat nékteré informace v procesu
upraveném zakonem o svobodném ptistupu k informacim, pak ma podle stejné procesni
Gpravy poskytovat i informace, jejichz poskytnuti mu uklada jiny pravni predpis, ktery
sam proces jejich poskytovani nijak neupravuje.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, &. j. 4 As 116/2013 - 63,
dovodil, Ze toto ustanoveni je mozné aplikovat pouze na rozhodnuti povinného subjektu
o odvolani, a nikoli na dalsi pfipady rozhodovani povinného subjektu, a to s nasledujicim
odivodnénim ve vztahu ke stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o informace
podle § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim: ,,Pokud tedy stéZovatel rozhodoval
podle ustanoveni § 16a zikona o svobodném pristupu k informacim, pricemz spravnost tohoto
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postupu nebyla soudné napadena a Nejvyssi spravni soud se k ni proto nemiize vyjadrovat, je na
misté uzavrit, Ze krajsky soud nemobl vyrokem Il napadeného rozsudku uloZit stéZovateli
poskytnout Zalobkyni kopii smlouvy na drazby nemowvitosti, protoZe k tomu nemél pravomoc.
Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona o svobodném
pristupu k informacim dopadd na pripady, kdy ,o zbytku Zidosti nebylo vydino rozhodnuti
0 odmitnuti®, a institut odvolani a na néj navazuji pravomoc spravniho soudu rozhodnout
apelacnim zpusobem (tj. ulozit povinnému subjektu poskytnout informaci) se pouZije v pripadé
prvostupriového rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Na drubou stranu je nutné uvést, Ze pres
obdobné znéni obou ustanoveni (nebot’ se v obou wustanovenich hovori o rozhodnuti o
odmitnuti) dopadaji na zcela jiné situace, protoze v pripadé postupu podle wustanoveni
§ 16 zakona o svobodném pristupu k informacim a rozhodovini o odvolani musi byt vydino
proostupriové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, kdezZto pro postup podle ustanoveni § 16a odst. 1
pism. ¢) zakona o svobodném p¥istupu k informacim je stanovena podminka, Ze nebylo o zbytku
Zddosti vydino rozhodnuti o odmitnuti. To znamend, Ze v pruonim pripadé rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti existuje, v drubém pripadé nikoli. Nelze rovnéz odblédnout od toho, Ze
institut stiznosti a recentni znéni ustanoveni § 16 odst. 4 cit. zdakona byl do zikona
o0 svobodném pristupu k informacim vloZen zakonem ¢ 61/2006 Sb. Pokud by bylo simyslem
zdkonoddrce rozsirit moznosti apelacniho zdsabu spravnim soudem, jisté by tuto otdzku
vyslooné citovanou novelou upravil. V opacném pripadé je nutné vychdzet z principu, Ze
vyjimky (zde apelacni princip rozhodovaci spravnich soudi) je nutné vykladat restriktioné.”
Podobé 1ze odkazat i na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych byl
vysloven i zavér, Ze neni tfeba se nejprve branit zalobou na ochranu proti neéinnosti pti
vytizovani stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim pted podanim zZaloby na ochranu proti nedinnosti pfi vytizovani zadosti
o poskytnuti informaci (napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 9/2010 - 56, a ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86). Na tuto judikaturu vztahujici se k § 16a odst. 1 pism.
b) a ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim Nejvyssi spravni soud navazal v
rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14, ve kterém dospél k zavéru, ze také
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim je tfeba
povazovat za bezvysledné vycerpani opravnych prostfedkl na ochranu proti neéinnosti v
ptipadé, kdy povinny subjekt vyzval Zadatele o informaci k Ghradé nakladd na poskytnuti
informace a nadfizeny organ nerozhodl o podané stiznosti proti vysi thrady v zdkonem
stanovené lhuté. V takovém prfipadé zadatel o informaci muze ptimo podat zalobu na
ochranu proti nec¢innosti povinného subjektu podle § 79 a nasl. s. t. s.

[23]  Z vySe uvedeného je patrné, ze aplikace § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim je vyjimkou z pravidla kasaéniho systému spravniho soudnictvi. Podle
kasa¢niho soudu se zarovern jedna o prostredek, jehoz Géelem je zajistit efektivni ochranu
prav zadatele o poskytnuti informace. Zdejsi soud také ve své judikatufe opakované
akcentoval nutnost vcasného a efektivniho rozhodovani povinnych subjektd, zejména pak
toho, aby vrozhodnuti, jimz se odmita poskytnuti informace, byly zadateli sdéleny
konkrétni duvody, pro které takto bylo rozhodnuto, jejichz spravnosti se nasledné muize
zabyvat spravni soud. Proto vylozil zdkonnou dpravu opravnych prosttedkt upravenych
v zakoné o svobodném prfistupu k informacim tak, aby stézovatel nezlstal bez jakékoliv
ochrany vu¢i neéinnosti spravnich organu. Nelze opomenout, ze zakonodarce stanovil v
ramci zakona o svobodném pfistupu k informacim jasné lhaty.
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[24]  Cinnost spravniho organu, respektive vefejnych instituci v pojeti § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pristupu k informacim, ktera jen predstira plnéni rozhodovacich povinnosti
a ve skutenosti sméruje k popfeni prav zadatele o poskytnuti informace, muze
bezpochyby vykazovat atributy nezakonného zasahu. Ochrana pred nezdkonnym zasahem
se vSak pouzije az tehdy, nenili k dispozici jiny ochranny prostredek. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze § 85 s. t. s. nelze vykladat tak, ,Ze by
vylucoval soudni ochranu pred nezakonnym zdsabem, existuje-li jiny prostvedek ochrany nebo
napravy. Zminéné ustanoveni pouze poZaduje v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, nez se obriti na soud, vyuZil tohoto
jiného pravnibo prostredku, ktery md k dispozici. Nedosibne-li jeho prostrednictvim ochrany
nebo napravy, tj. pokud jej bezvysledné vylerpd, miize Zalovat u spravnibo soudu dle § 82 s. 7. 5.
Ve vztahu k poskytovani informaci pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11.
2013, & j. 3 Aps 5/2013 - 27, dospél k zavéru, ze ,(p)okud by soud pristoupil na vyklad
prezentovany stéZovatelem, byla by zdsabovd Zaloba prakticky jedinou moZnosti, jak se
poZadované informace domoci v pripadé, kdy by ji povinny subjekt odmitl poskytnout. Takovy
pristup by zcela jisté neznamenal zefektivnéni celého procesu, jak se stéZovatel domnivd. Ostatné
dokladd to i nyni posuzovand wvéc, kdy se stéZovatel poZadovanych informaci domaba, skrze
zasabovou Zalobu, prakticky dva roky. Naopak vétsi efektivitu miiZe poskytnout pouze procesni
reZim zdkona o svobodném pristupu k informacim, ktery klade na povinné subjekty jasné
ndaroky a na rozdil od soudniho v¥izeni obsabuje lhity, jeZ zajistuji rychlé projedndini konkrétni
véci. Zcela jisté je takovy postup i méné formalni a pro opravnéného zastupitele jednodussi.
Zvlastni Gprava § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu tak predstavuje nastroj soudni
ochrany tGstavné zarudeného prava na svobodny pfistup informacim, ktery ma prednost
pred uplatnénim zaloby proti nezakonnému zasahu.

[25] Soudni ochrana pred opakovanym tucelovym rusenim rozhodnuti povinného
subjektu o neposkytnuti informace odvolacim organem prostrednictvim fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o odvolani, v ramci néhoz muze uplatnén postup dle § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, je pfi celkovém zhodnoceni a v porovnani s dal$imi
v 4 M /4 v/ 4 v . 4 / v v
prostredky soudni ochrany, zejména fizenim ve véci zasahové zaloby, prostredkem
nejucinnéj$im a i z rady dalsich davoda nejvhodnéjsim. Konkrétni situace stézovatele je do
znaceneé specificka v dusledku toho, ze teprve v rozsudku ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 7 As
4/2013 - 81 (ktery se ovsem zabyval otazkou soudni prezkoumatelnosti zrusujiciho
rozhodnuti odvolactho organu v podstatné jiné procesni a skutkové konstelaci), zdejsi soud
. \ 4 4 \4 7 4 v/ 4 M / M

potvrdil, ze rozhodnuti, jimz odvolaci organ rusi rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a véc mu vraci k dalsimu fizeni, mize byt za urditych okolnosti

4 Vv ' [ v/ 4 4
podrobeno soudnimu prezkumu, a to pravé s ohledem na specifika fizeni o poskytnuti
informace: ,,(...) podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim se na kladné rozhodnuti o
poskytnuti informaci nevztabuji predpisy o spravnim rizeni. Vpraxi to znamend, Ze
ministerstvo, které je napadenym spravnim rozhodnutim zavizino informaci poskytnout,
Zddné spravni Tizeni nepovede a nebude vyddvat Zadné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno
se branit, ale primo informaci poskytne. V takovém pripadé nebude jiz stéZovatelka aktivné
legitimovdna k podani Zaloby podle ust. § 65 s. 7. s., ale méla by pouze moznost podat Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zdsahem ve smyslu ust. § 82 s. 7. s. S obledem na to, Ze stéZovatelka
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povazuje predmétné informace za své obchodni tajemstvi, nebude vsak mit v okamZiku
poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem takto podand Zaloba pro stéZovatelku zrejmé
Jiz Zddny prakticky vyznam.“ Prestoze, jak jiz bylo feCeno, se u stézovatele jedna o jinou
skutkovou situaci nez v citované véci, lze timto zptsobem, tedy prostrednictvim zaloby
proti rozhodnuti, kterym bylo stézovateli formalné vyhovéno a jimz bylo (opét) zruseno
prvostupniové rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, resit 1 ,nekoneény“ kolobéh
spravnich rozhodnuti.

[26] ResSeni zastavané stézovatelem by znamenalo, ze pti obstrukcich povinného
subjektu pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace je nutno ¢ekat az do doby, nez lze
takové jednani povazovat za nezakonny zasah. Takovou ochranu lze stézi povazovat za
/ Ve

Udinnou.

[27] V soucasné praxi povinnych subjektt se bohuzel nezfidka vyskytuje situace,
ze po skutkové strance i z hlediska pravniho posouzeni je zfejmé (a judikaturou soudd
vyjasnéno), ze zadosti o poskytnuti uréité informace musi byt povinnym subjektem
vyhovéno, nebot neexistuji zadné skuteéné divody, pro které by bylo mozno poskytnuti
informace odepfit. Presto vSak povinny subjekt z divodd, které ¢asto nejsou navenek
ztejmé, nema zajem informaci poskytnout ¢ ma zijem poskytnuti informace
prinejmensim co nejvice oddalit. Povinny subjekt takto jednid v rozporu se smyslem a
Glelem zikona, avsak jelikoz obvykle nemtze svoji nevili dodrzovat zakon oteviené
projevit, uchyluje se k obstrukcim, Glelovému postupu, zdrzovani a fakticky zneuziva
svého vrchnostenského postaveni pfi postupech a fizenich ve véci poskytnuti informace.
Casto pak povinny subjekt a odvolaci organ, které v fadé piipadt fakticky a institucionalné
splyvaji (tak je tomu u zalovaného jako odvolaciho organu a povinného subjektu i v nyni
projednavaném ptipadé), k témto praktikim pouzivaji i instan¢niho vztahu, jenz mezi nimi
existuje. Je zjevné, ze uvedenym snahim nerespektovat zdkon musi spravni soudnictvi
byt schopno delit a ze musi nalézt procesni prosttedky, jak povinné subjekty primét
k tomu, aby informaci, ktera poskytnuta byt ma, poskytly fadné a bez pratahu. Jak jiz
uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 15 svého usneseni ze dne 16. 11.
2010, ¢. 3. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ,(s)myslem a sicelem soudni ochrany pred
nezikonnym jedndnim verejné spravy je poskytnout jednotlivci #icinny prostredek obrany, a to
zdasadné bez obledu na formu, kterou vereind sprava jednd. Takovy pravni prostredek musi
dokdzat nezakonnému jednani & postupu zabrdnit, déje-li se, vcetné tobo, aby verejnou spravu
donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smétuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezikonné
jedndni odstranit, uddlo-li se jiz (k tomu sméruje zejména cl. 36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3
zminéného Cclanku pak zajistuje, Ze mohou byt reparoviny materidlni ndsledky veskerého
nezakonného jednani verené spravy smérovaného vili jednotlivci. Byla-li by totiz moZna
soudni ochrana pouze vii¢i nékterym formam nezikonného jedndni vereiné spravy (typicky
formalnim rozhodnutim), bylo by pro bézného zdakonodarce velmi jednoduché se ji vybnout tim,
Ze by tu Cast Cinnosti verené spravy zamérené proti jednotlivcim a dotykajici se jejich
zdkladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze soudni ochramy, uskutecrioval ve formdch této
ochrané nepodléhajicich. Néco takového by nerespektovalo sistavni pozadavek setveni podstaty
a smyslu zakladniho prava na soudni ochranu pred nezikonnym jednanim verejné spravy.
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[28] Na druhé strané je treba respektovat zasadu délby moci mezi soudnictvim a moci
vykonnou, z niz plyne, ze soudni moc nema svoji ¢innosti nahrazovat moc vykonnou,
nybrz ma zasahnout, pokud vykonna moc nedini, co délat ma, anebo ¢ini, co délat nema, a
ptimét vykonnou moc k nipravé. Ukolem spravniho soudnictvi v oblasti poskytovani
informact je tedy zajistit jak vécny ramec poskytovani informaci (tj. ze budou poskytnuty
ty informace, které byt poskytnuty maji, a nebudou poskytnuty, které byt poskytnuty
nemaji), tak ramec ¢asovy (tj. zejména zabranit tomu, aby povinny subjekt fakticky svoji
povinnost vyprazdnil tim, ze informaci, o niz neni pochyb, Ze poskytnuta byt ma,
poskytne teprve po dlouhém a Gporném procesnim ,boji“ se zadatelem o poskytnuti
informace, takze pro zadatele uvedena informace Casto jiz nebude mit vyznam).

[29] V prvni radé je tedy tfeba dat povinnému subjektu a pripadné odvolacimu organu
prostor k tomu, aby v mezich své puasobnosti radné uplatnily svoji pravomoc. Za
predpokladu, ze tak ¢ini zpisobem, ktery je v souladu nejen s obsahem, ale i se smyslem a
Ucelem zakona o svobodném ptistupu k informacim, nepostupuji sikandzné a neprodluzuji
UcCelové proceduru vedouci ke konecnému zavéru o tom, zda informace ma byt
poskytnuta, anebo nikoli, neni divodu, aby v této fazi procedury vstupovala soudni moc
do vykonu jejich pravomoci. Pokud vsak se objevi zretelné indicie, ze vyse uvedenym
zpusobem povinny subjekt ¢i odvolaci organ nepostupuji, je namisté zasah soudni moci 1
do této faze.

[30] Signalem, ze povinny subjekt a odvolaci organ nepostupuji v souladu s vyse
4 . . / v ’ ’ . / .
popsanymi zasadami, bude zpravidla opakované zruseni rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho organu a vraceni véci

. ) , S v ey . e
povinnému subjektu. Za obvyklych okolnosti totiz jiz v jednom ,kole“ procesni interakce
mezi povinnym subjektem a odvolacim organem ma byt vyjasnéno, zda davody k odepteni
informace jsou dany, anebo nikoli. Je na povinném subjektu i na odvolacim organu, aby

4 M v 4 / 4 \4 M \4 v / o

v ramci uplatnéni svych pravomoci vzdy posoudily pokud mozno veskeré duvody, pro
které by informace neméla byt poskytnuta; je prirozené i na zadateli o informaci, aby jim
k takovému posouzeni poskytl veskerou procesni souéinnost. Zfetelnym signalem postupu
v rozporu se smyslem a UcCelem zakona pak bude takové rozhodnuti odvolactho organu o
zruseni rozhodnuti povinného subjektu a vraceni véci povinnému subjektu k dalsimu
fizeni, jez bude fesit skutkové ¢i pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz
jednou reseny predchozim zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu. Podobné bude
takovym zfetelnym signalem opakované ruseni rozhodnuti povinného subjektu z divodu
sice skutkové ¢ pravné odlisnych od téch, které byly divodem vydani predchoziho
zrusujictho rozhodnuti, avSak takovych, které jiz v predchozim ,kole* fizeni pfed
odvolacim organem byly patrné z obsahu Zadosti o poskytnuti informace ¢i z dalsich
podkladd, které odvolaci organ mél k dispozici ¢i vzhledem k povaze véci a pti vynalozeni
patfi¢né odborné péce k dispozici mohl a mél mit.

[31] Pokud tedy zalobce v zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. tvrdi konkrétni divody
v V.1 7/ / . 4 \4 4 v/ / 4
nasvédcujici ve shora popsanych intencich tomu, ze odvolaci (nadfizeny) organ postupoval
Ve ’ 4 4 /. Ve 4 . 4 . 4 7 N7/ M
pri vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace a vratil véc povinnému subjektu k dal$imu fizeni, v rozporu se
smyslem a Glelem zakona o svobodném ptistupu k informacim, a pokud soud zjisti, ze
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tvrzeni zalobce odpovidaji skutecnosti, neni duvodu, aby soud takovou zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. jako nepripustnou pro
nevycerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem. Naopak,
zalobu projedna (nejsou-li jiné prekazky k takovému postupu) a vécné o ni rozhodne
v souladu s § 16 odst. 4 s. f. s. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu ostatné
v jiné souvislosti ve svém nedavném jiz zminéném usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As
55/2012 - 62, v bodé 122 uvedl: ,(...) Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném p¥istupu (p)fi
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdkladé Zaloby podle zvlistnibo pravnibo
predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné diivody
pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout. Jak je ze
samotného znéni drubé véty citovaného ustanoveni ziejmé, v pripadech, na které tato véta
dopada, ma krajsky soud vedle pravomoci zrusit rozhodnuti o odvolani také pravomoc (a tedy i
povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li spinény zikonné podminky) naridit povinnému subjektu
poskytnuti informaci. Smysl a sicel uvedeného ustanoveni je ziejmy — zabranit ,ping-pongu
mezi_povinnym _subjektem resp. odvolacim orginem na strané jedné a spravnimi soudy na
strané drubé a zajistit, Ze prosttednictvim soudni ochramy bude rychle a iicinné dosazZeno
poskytnuti informace v pripadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolaci
organ_tak neucinily. Krajsky soud md pri postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé zikona o
svobodném pristupu k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu
nalézajiciho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
a_pokud ne, aby jej v potrebné mive zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji ditvody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému subjektu naridit poZadované
informace poskytnout. (...)*

[32] Oporou pro tento zavér muze byt i doslovné znéni ustanoveni § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, jez neobsahuje vyslovnou podminku, Ze must jit o
odvolaci rozhodnuti zamitavé (hovoti se v ném pouze o prezkumu rozhodnuti o odvolani).
Pfezkum zamitavého, a tudiz ve spravnim fizeni konelného rozhodnuti je nepochybné
zeleznym pravidlem spravniho soudnictvi, nicméné v tomto pripadé, je-li ustanoveni § 16
odst. 4 informalniho zikona samo o sobé povazovano za vyjimecnou (nebo dokonce
nekonceplni) pravni Gpravu, lze stejné vyjimecné a do jinych oblasti spravniho prava
neprenositelné pripustit prezkum zruSovactho rozhodnuti o odvolani, je-li zjevné, ze jeho
Ucelem bylo zabranit zadateli v pfistupu k soudni ochrané prava na pristup k informacim.

[33] Meéstsky soud tedy spravné posoudil rozhodnou pravni otazku, dospél-li k zavéru,
ze soudni ochranu pfed WGlelovym postupem odvolactho organu spocivajicim
/4 v 4 4 M /4 . 4 7 V7 . 4
v opakovaném ruseni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace a vraceni véci povinnému subjektu k dal$imu fizeni lze poskytnout v fizeni
4 v \4 v . ’ V. 7 7 ’ 4 4
podle § 65 a nasl. s. t. o zalobé proti takovému zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho organu,
a nikoli v fizeni o zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. f. s. Spravné také odmitl navrh
VvV \4 /4 ' 4 \4 / . 7 VA ’ 4
stézovatele, aby zalované ulozil poskytnuti pozadovanych informaci, jakoz i odmitl navrh
stézovatele na zruSeni prvostupniového rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2013. Jednalo se
totiz o rozhodnuti, proti némuz je pfipustny radny opravny prostredek, ktery je nutné
uplatnit z dGvodt vymezenych v predchozim textu, aby mohl stézovatel brojit proti
rozhodnuti o odvolani.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost neni duvodna. Proto ji Nejvyssi
spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 2 s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 A% * /7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



