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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: B. A.,
zastoupené Mgr. Klarou Holikovou, Sdruzeni pro integraci a migraci, se sidlem
Baranova 33, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. OAM-7/ZA06-P10-
2011, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31.7.2014, ¢.j. 4 Az 7/2013 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2014, ¢.j.4 Az7/2013 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodl v zahlavi oznalenym rozhodnutim o neudéleni mezinirodni
ochrany zalobkyni. Podle jeho nazoru nesplnila podminky § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasti spisového materialu,
na jehoz zdkladé zalovany rozhodoval, byly i lékafské zpravy o zdravotnim stavu
zalobkyné. Z nich vyplyva, ze wu zalobkyné byla diagnostikovana chronicka
posttraumaticka porucha a hepatitis typu C.

[2]  Zalovany si vramci spravniho Fzeni opattil informaci organizace ,International
SOS“ ¢. BMA-3902 ze dne 24. 2. 2012, ze které vyplyva, ze v Kyrgyzstanu jsou dostupna
nékterd antidepresiva, kterd Zalobkyné uzivd v CR. Nelze ovSem zaru¢it dodani 1ékd
v ptipadé interferonové lécby hepatitidy typu C. Z informaci a lékarskych zprav dodanych
zalobkyni nevyplyvalo, ze by jeji zdravotni stav bez jakychkoliv pochyb tuto 1é¢bu
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v budoucnu vyzadoval. Dana lécba navic podle zalovaného neni garantovana ani ob¢anim
CR. Z pouhych spekulaci o jeji potiebé proto podle jeho rozhodnuti nelze dovodit dtvod
zvlastniho ztetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho Gcelem neni poskytovani
/ VeV 17V / . ’ / = v 7 ’
vyhodnéjsi lécby v ramci zdravotniho systému CR pro zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné nebyla v dobé rozhodovani zalovaného v ohrozeni zivota, kterému by nebyla
M v/ v /4 4 \4 4 / M M \4
vystavena ani v pripadé navratu do Kyrgyzstanu. Podle zalovaného ji ani nehrozilo, ze by
ji nebyla poskytnuta nezbytna zdravotni péce na odpovidajici urovni. Neshledal proto
divod zvlastniho ztetele hodny a humanitarni azyl zalobkyni neudélil.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®). Vytykala mnoha procesni pochybeni a namitala, ze spliuje podminky
pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu stejné jako podminky pro doplikovou
ochranu podle § 14a zikona o azylu. Zalovany také podle ni ¥adné neposoudil moznost
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Stézovatelka poukazala na
svij zdravotni stav a vyjadrila sviy nesouhlas se zavéry zalovaného o stavu zdravotnictvi
v Kyrgyzstanu, které je na velmi $patné Grovni. Tvrdila, ze jeji lecba jesté nebyla zahajena
s ohledem na nejisty pobytovy status. Podle zalobkyné neni pravdou, ze by lécba nebyla
oblantim CR garantovana, jen je v ka?dém pipadé tfeba pellivé zvazit, zda by 1é¢ba méla
spiSe pozitivni nez negativni dopady. V jejim pripadé existuje Sance, ze pokud bude
zahajena, bude Gspésna. Nepodstoupeni lécby by naopak mohlo mit fatalni dusledky.

[4] Podle méstského soudu byla vétsina namitek zalobkyné ve vztahu k udéleni
mezinarodni ochrany nedtvodna. Namitana procesni pochybeni v postupu zalovaného
neshledal. S ohledem na zdravotni stav zalobkyné, (ne)dostupnost odpovidajici zdravotni
péle v Kyrgyzstanu a s prihlédnutim k zahajeni 1é¢by zalobkyné by vsak zalovany mél
znovu posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany. Méstsky soud
v té souvislosti vysel z podkladt, které zalobkyné dolozila k zalobé. Podle lékatské zpravy
interni kliniky Fakultni nemocnice v Motole z24.5.2013 byla zalobkyné v dané
ambulanci sledovana pro chronicky virovy zanét jater a virovou hepatitidu C. Byla
planovana jeji antivirova lécba (kombinaci pigilovaného interferonu a Ribavirinu), bez
které zanét jater postupné progreduje az do jaterni cirhozy, ktera prokazatelné pacientum
zkracuje Zivot. Zalobkyné déle doloZila potvrzeni stejné kliniky ze dne 25. 10. 2013, podle
kterého byla Zalobkyné indikovana k jednoleté ambulantni antivirové 1é¢bé, zahajené dne
14. 10. 2013, s nutnosti dalsiho sledovani po dobu 12 mésici po ukonceni 1écby. Terapie
byla podle téchto podkladt pro zalobkyni zcela zasadni, protoze by v opa¢ném ptipadé u
ni pokraCovalo onemocnéni jater az do stadia jaterni cirhézy s moznym rozvojem
jaternitho zhoubného nadoru. Z naslednych zprav této kliniky vyplyva, ze 1écba je spojena
s potizemi, které Zalobkyni zpusobuji vycerpani, bolesti celého téla, horecky a zazivaci
potize vCetné nezadoucich @linkG v podobé Gtlumu krvetvorby a  poruchy
obranyschopnosti. Zalobkyni hrozily i dal$i infekce.

[5]  Méstsky soud si byl védom, ze v dobé rozhodovani zalovaného 1écba jesté nebyla
zahajena. Zalovany mél k dispozici léka¥ské zpravy, ze kterych vyplyvalo, Ze Zalobkyné
trpi onemocnénim se Spatnou progndzou, pokud neni lééeno. Vzhledem k obtizné
dostupnosti 1é¢by hepatitidy typu C v Kyrgyzstanu a s prihlédnutim k pozdéji zahajené
16¢bé v CR se jednalo o skute¢nost hodnou zvladtniho zfetele. Zalovany by proto mél
znovu tyto skuteCnosti vyhodnotit a posoudit, zda by zalobkyni nemél byt udélen
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humanitarni azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55). Z obdobnych divodt by mél opétovné posoudit moznost udéleni doplikove
ochrany. Proto meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, v niz uplatnuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[7] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze meéstsky soud nerespektoval
§ 75 odst. 1s. 1. s., protoze nevychazel ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Lécba zalobkyné byla zahajena az po vydani rozhodnuti
stézovatele, jednalo se tedy o zcela novou skutecnost, kterou spravni organ nemohl
zohlednit, coz pfipustil i méstsky soud. K prolomeni zasady vyplyvajici z § 75 s. t. s. maze
dojit, jen pokud by opacny postup vedl k rozporu s principem non-refoulement (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65). K tomu je
nezbytné konstatovat bezprostredné hrozici nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Méstsky soud ale vyslovné uvedl, ze zalobkyni vznesené namitky
k posouzent jeji zadosti podle §14a zakona o azylu nejsou davodné. Prolomeni zasady § 75
odst. 1s. f. s. je proto pojmové vylouceno.

[8]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci ze dne
19.5.2011, ¢.j. 6 Azs 9/2011 - 87. V ném Nejvyssi spravai soud prisvédcil stézovateli,
ze v pripadé soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu je namisté vychazet ze skutkového stavu, ktery vysel najevo ve spravnim
fizeni. Novymi skute¢nostmi, tykajicimi se zdravotniho stavu, se tedy soud nema zabyvat.
Zalobkyné navic méla moznost podat novou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany nebo
uplatnit nové skute¢nosti v novém spravnim ftizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131).

[9] Rozsudek méstského soudu se také podle stézovatele dostava do rozporu
s jednotnou a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze
SpJokud nastane po vydani rozhodnuti spravniho organu novd skutecnost, kterd ma vliv na
skutecny stav véci, pak k ni spravni organ priblédne v p¥ipadném novém rizeni, ale nemiize to
byt diavod pro wvysloveni nezakonnosti (¢i vady vizeni) ve wvztabu k prezkoumdvanému
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl providét ditkazy za icelem zjisténi novych
skutecnosti, které neexistovaly v dobé rozhodnuti spravnibo organu, a proto také nemohl
priblizet k lékarskym nalezim a zpravim o zdravotnim stavu stéZovatelky z doby po datu
vydanit rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2006, & j. 4 Ads 42/2005 — 136).
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[10] Stézovatel se zabyval moznosti 1é¢by zalobkyné v zemi jejtho pavodu a ze
shromazdénych informaci vyplynulo, ze predmétna lécba je v Kyrgyzstanu dostupna a
Vv i 4 4 Ve / Vev/ /4 4 /v Vv i
stézovatelce nic nebrani ve vyuziti taméjsiho systému zdravotni péce. Stézovatel zohlednil
*VVv/ / v 4 /v 4 v M Ve
nizsi Groven zdravotni péce v Kyrgyzstanu, ale tato skuteCnost je podle néj z pohledu
humanitarniho azylu irelevantni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.7.2007, &.j. 2 Azs 30/2007 - 69). Stézovatel také méstskému soudu vytknul, zZe
autoritativné konstatoval naplnéni skuteénosti hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
4 4 v 4 v 4 M 4 v 4
zakona o azylu. Zavazna choroba sama o sobé neznamena automatické udéleni
humanitarniho azylu. Méstsky soud navic neptijatelné zasahl do spravniho uvazeni
stézovatele. Soudu nepfislusi konstatovat naplnéni zvlastniho ztetele hodného duvodu a
zavazat svym pravaim nazorem spravni organ, nebof by tim byl porusen zakon,
/ 4 M i v v/ / 4
nerespektovana konstantni judikatura a doslo by k nepfipustnému zasahu do smyslu
a tcelu institutu humanitarniho azylu.

[11] Kasa¢ni stiznost podle stézovatele presahuje jeho vlastni zijmy ve smyslu
§ 104as. f. s., protoze se jedna o zasadni pravni pochybeni soudu. Soud nerespektoval
§ 75 odst. 1 s. t. s., nezakonné zohlednil tvrzeni zalobkyné obsazené az v podané zalobé,
ackoliv neslo o skutecnost, ktera by aktivovala princip non-refoulement. Nadto nepripustné
zasahl do spravniho uvazeni stézovatele a nezohlednil skute¢nost, ze zalobkyni nic nebrani
v podani nové Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany & v moZnosti se 1é¢it na tzemi CR
za podminek stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Adekvatni péci by
navic méla i v zemi ptuvodu, a proto tu neni dan zadny divod pro aplikaci vyjimeéného
institutu humanitarniho azylu. Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

III. Vyjadfeni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti

[12] DPodle zalobkyné je kasani stiznost stézovatele naopak neprijatelna. Absolutné
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze soud shledal naplnéni skutecnosti, které jsou hodny
zvlastniho zretele, az na zakladé lékatské zpravy o zahajeni 1éCby hepatitidy typu C.
Meéstsky soud jasné uvadi, ze stézovatel nevyhodnotil rozsah zdravotnich probléemu
zalobkyné dostatenym zptisobem. Tato skuteCnost byla potvrzena i1 naslednymi
lékatskymi zpravami, které ale nebyly primarnim dGvodem pro zruSeni rozhodnuti
VvV /v v vV / v/ v /. M M
stézovatele. Spise potvrzovaly, ze se stézovatel nezabyval fadné skutkovymi okolnostmi
Y
véc.

[13] Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné jiz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany

dolozila, Ze trpi zavaznym onemocnénim, které je bez 1é¢by progredujici. V tomto smyslu

méstsky soud zcela spravné pfisvédcil odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55. Nelze proto akceptovat tvrzeni
VvV \4 ’ M /4 4 4 ’ ’ /

stézovatele, ze soud v ramci svého rozhodovani nevychazel ze skutkového stavu, ktery
v M 4 4 v/ 4 M v v 4 v

vysel najevo ve spravnim fizeni a z jeho strany tak doslo k poruseni § 75 odst. 1 s. t. s.

Iv. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 a4 . v/ 4 4

splnény podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pfipustna. Jedna
v v M /4 4 M VVv/ 4 4 v

se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. 1. s.
/ 4 4 v 7 /v / / v v M /o

zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy

stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne

jako neptijatelnou.

[15] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS. V ném interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Podle stézovatele doslo k zasadnimu pochybeni méstského soudu. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat myj. tehdy, pokud soud ,v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je viak tveba zdiraznit,
Ze Nejuvyssi spravni soud nenivramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumduvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti“ (srov. shora
citovaneé usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[17] Kasacni stiznost je prijatelna. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, protoze se méstsky soud dopustil hrubého pochybeni. Kasa¢ni stiznost
z tehoz dvodu shledal davodnou.

[18] Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s. zakazuje spravnimu soudu ptihlizet ke skutkovym
novotam, které neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu. Pokud by toto
pravidlo neplatilo, fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu by bylo
pokraovanim fizeni pred spravnimi organy a prislo by o svoji prezkumnou povahu.
Spravni soudnictvi ale vykonava své poslani zpétné a pripadné zmény, ke kterym doslo po
strance skutkové & pravni, nemize zasadné zohlediiovat (viz Pot&sil, L., Simicek, V. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 681). Je proto vadou fizeni, rozhodne-
li krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s. podle skutkového stavu existujictho v dobé
vydani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 8 Afs
32/2008 - 59).

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila moznost prolomeni pravidla
zakotveného v § 75 odst. 1 s. t. s. v nékterych vyjimeénych ptipadech (viz napft. rozsudek
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Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15.9.2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 13). Specificky pro
oblast mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud obecné uvedl, ze ,/sJoud bude povinen
prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 7 s. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem
z divodu mozného poruseni . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (&
209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud cizinec v ¥izeni pred soudem
uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravnibo orginu nebo nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni spravnibo organu, a zdroven se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zikona & 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledd dostatecné zdruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim vizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65). Obdobné v rozsudku ze dne
10.7.2014, C. j. 4 Azs 119/2014 - 43, Nejvyssi spravni upresnil, ze ,[v] rdmci soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech mezindarodni ochrany miiZe nastat situace, kdy je
tieba na zdkladé &. 10 Ustavy Ceské republiky uprednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1 s. % s.
uziti . 2 a 3 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, publikované
pod & 209/1992 Sb., (ddle jen ,,Umluva®). Tato situace vsak nastdvi pouze tehdy, pokud by ve
smyslu uvedenych ustanoveni Umluvy moblo navrdcenim Zadatele o mezindrodni ochranu
dojit k poruseni zdsady non-refoulement, respektive k obroZeni prava na Zivot nebo k poruseni
zdkazu muceni v disledku zhorsent situace, ke kterému v zemi Zadatele o mezindrodni ochranu
doslo aZ po vydani rozhodnuti spravnibo organu.

[20] Oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je zpodstatné casti vystavéno na
skutecnostech vzniklych az po vydani rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 4. 2013. Lékarské
zpravy a potvrzeni, o které se méstsky soud oprel, jsou ze dne 24. 5. 2013, 25. 10. 2013,
20. 1. 2014 a 22.5.2014, pficemz posuzuji aktualni zdravotni stav zalobkyné, nikoliv
zpétné jeji zdravotni stav v dobé rozhodovani zalovaného. Samotna lécba zalobkyné, jejiz
zahajeni bylo viditelné rozhodujicim kritériem pro zrusujici rozsudek méstskeho soudu,
byla zapocata az 14. 10. 2013, tedy bezmala pul roku ode dne rozhodnuti stézovatele. Z
rozsudku meéstskeho soudu je zfejmé, ze pokud by nebyla zahajena lécba zalobkyné,
meéstsky soud by nejspis nedosel k zavéru o nedostatecném vyhodnoceni rozsahu
zdravotnich problémd zalobkyné ze strany stézovatele. Méstsky soud zjevné piihlizel ke
skutkovym novotam, které neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu. To
méstsky soud uznava i v oddvodnéni rozsudku, kde na str. 7 konstatuje, ze v této véci jde o
ptipad hodny zvlastniho ztetele ,,s priblédnutim k tomu, Ze byla v p¥ipadé Zalobkyné lécha
v CR zahdjena.“ Na stejné strané pak méstsky soud vyslovné zminil: ,Soud si je védom robo,
Ze v dobé, kdy spravni organ o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany rozhodoval, jesté lécha
zahdjena nebyla.“ Méstsky soud se tak védomé pohyboval za hranou § 75 odst. 1 s. f.s.
V celém odtvodnéni se jeho aplikaci ale nijak nevénuje a nezdivodruje odchyleni se od
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfesto pristoupil k odivodnéni rozsudku méstského soudu
obsahové a prezkoumal, zda v této véci materialné nepouzil judikaturou dovozenou
vyjimku z aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. v podobé hrozby naruSeni principu non-refoulement.
Je tfeba pfipomenout, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky
soud ,povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s.7.s. a pribliZet i ke skutecnostem relevantnim z
hlediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po vyddani Zalobou napadeného rozhodnuti,
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tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné ziruky k tomu, Ze budou tyto nové
skutecnosti posouzeny v novém spravnim tizeni k tomu prislusmym spravnim orgdnem z
hlediska respektovani zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu
moznost dosihnout soudniho prezkoumdni toboto nového rozhodnuti dvive, nez by mélo dojit k
jeho navrdceni do zemé prvodu. Tuto otizku je tveba posuzovat vidy individudlné, tedy
vzhledem ke konkrémi situaci daného Zadatele o mezindrodni ochranu“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.4.2011, ¢.j.5 Azs3/2011 - 131). Ve stejném
rozsudku Nejvyssi spravni dodal: ,Dostatecné zaruky pro respektovini zdsady non-
refoulement budou dany v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela
zrejmé, Ze Zadatel bude mit mozZnost podat novou Zddost o mezindarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) a Ze tato novd Zddost bude pripustna (§
10a zdakona o azylu).“ O tyto skuteCnosti se opira i stézovatel, podle kterého hrozba
naruseni principu non-refoulement nehrozi, a zalobkyné méla moznost podat novou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nebo uplatnit nové skute¢nosti v novém spravnim fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pripadé velmi zavazného zdravotniho stavu
jednotlivce lze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava jen za velice
vyjimecnych okolnosti a s ohledem na zavazné humanitarni divody dojit k zavéru, ze by
k poruseni ¢. 3 Umluvy a zasady non-refoulement mohla vést povinnost vycestovani do
zemé puvodu, v niz jsou prostredky nezbytné k 1é¢bé dané nemoci na niz$i drovni (viz
rozsudek ze dne 2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, § 54;
rozsudek velkého senatu ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
26565/05, § 42 - 43; rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 24. 6. 2003 ve véci Arcila Henao proti
Nizozemd, stiznost €. 13669/03; ¢i rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 22. 6. 2004 ve véci
Ndangoya proti Svédsku, stiznost & 17868/03 aj.). Cizinec, kterému mtze byt v budoucnu
ulozena povinnost vycestovat ze zemé, kterd je smluvni stranou Umluvy, se zisadné
nemuze dovolavat prava setrvat na zemi tohoto statu za uéelem pokracujictho vyuzivani
zdravotnich, socialnich nebo dalsich sluzeb zabezpeCovanych hostitelskou zemi (N. prot:
Spojenému kralovstvi, § 42). Vétsina velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
véci N. proti Spojenému kralovstvi (§ 44 - 45) vyslovné uvedla: ,Pokrok v lékarské védé a
socidlni a ekonomické podminky panujici ve stité, ktery je smluvni stranon Umluvy, a které
prevldadaji v prijimajicim staté, se mohou podstarné lisit, &l. 3 vsak neukldda statu zavazek
zmirriovat takové rozdily za pomoci poskytnuti bezplainé a neomezené zdravotnické péce vsem
cizinciim, kteri nemaji opravnéni pobyvat na jeho sizemi. Opacny zivér by na staty kladl prilis
velké bremeno.“ [cit. dle Kopalova, M. Véc N. proti Spojenému krilovstvi (Navriceni
Zadatelky o azyl s HIV/AIDS do zemé piivodu). ASPI ID: JUD139625CZ].

[23]  Nejvyssi spravni soud nechce nijak zlehéovat situaci zalobkyné. Musi ovsem uveést,
ze jeji nemoc nedosahuje vysokého standardu velice vyjimeénych okolnosti a zavaznych
humanitarnich davoda, ktery vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Pfedmétna 1éCba jiz méla byt dle spisového materidlu ukondena a momentalné by mélo
probihat dvanactimési¢ni sledovani. Zdravotni stav zalobkyné proto urcité nepredstavuje
finalni stadium nevylélitelné nemoci, jako tomu bylo ve véci D. proti Spojenému krilovstvi,
kde Evropsky soud pro lidsk4 prava shledal, Ze by doflo k porudeni &. 3 Umluvy, pokud
by byl stéZovatel navricen do zemé ptavodu. Zalobkyné je naopak v relativné
stabilizovaném stavu. SpiSe je proto v obdobné situaci jako stézovatelka ve véci N. proti
Spojenému kralovstvi, kde vétsina velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
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hrozici poruseni principu non-refoulement pti navraceni stézovatelky do zemé puvodu
neshledala. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto v tomto konkrétnim pripadé nebylo

v 7 . . / s v 71 /v
mozné prolomit pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f.s. a odchylit se ve smyslu vyse
citované judikatury od skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 4 4 /v v vV v v v/
spravniho organu. To plati tim spis, ze stézovatelka méla moznost podat novou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ktera by byla dle § 10a pism. €) zakona o azylu ptipustna.
V novém fizeni by ji tak byly poskytnuty dostate¢né zaruky respektovani zasady non-
refoulement.

[24] Meéstsky soud se proto dopustil zasadniho pravniho pochybeni, protoze porusil
§ 75 odst. 1 s. f.s. a rozhodl ve véci na zakladé skutkového stavu, ktery tu nebyl v dobé
rozhodovani stézovatele, aniz by k odchyleni se od tohoto pravidla mél dostate¢né duvody
v podobé hrozby naruseni zasady non-refoulement. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud
rozhodl o zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud nicméné pro dalsi prubéh rizeni o zalobé povazuje za nutné
uveést, ze se neztotozmuje s nazorem stézovatele, ze méstsky soud neptijatelné zasahl do
jeho spravniho uvazeni tim, ze konstatoval naplnéni divodu hodného zvlastniho zretele.

[26] Podle § 14 zakona o azylu plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, lze v
ptipadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho duvodu. Zakonodarce tak
pti Upravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci neuréitého
pravniho pojmu ,pripad hodny zvldstnibo zretele“ a nasledného spravniho uvazeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72).

[27]  V té souvislosti je treba odkazat na zavéry pravni teorie, ktera dovodila, ze ,/mjezi
postupem  organu pri aplikaci norem s neurlitymi pravnimi pojmy a realizaci diskrecni
pravomoci je podstatny rozdil, i kdyz v obou pripadech ma orgin urcitou miru volnosti. Pri
interpretaci neurcitych pravnich pojmi se uvizeni organu zaméruje na konkrémni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pravnibo pojmu a jeho rozsah a
hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu ztoho blediska, zda je lze zaradit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravnibo pojmu (...) U diskrecni pravomoci je tivaba
orientovdna na zpisob uziti pravniho nasledku (...). Uvnit¥ diskrecni pravomoci je sprava svym
zprisobem sama sobé panem, voli postup, ktery ji zikon umoziiuje a ktery ona povazuje pro
konkrétni vztab za ucelny. V Zidném pripadé to vsak neznamend (...) otevieni prostoru pro jeji
libovili &1 absolutistické rozhodovani (viz Hendrych, D. a kol. Sprawvni pravo. Obecnd Cast.
8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 80 - 81).

[28] Vzhledem ke kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni v § 14
zakona o azylu, Ministerstvo vnitra nejdfive musi interpretovat neurlity pravni pojem
Wpripadu hodného zvlastniho zretele” a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde
k zavéru, ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, pti
némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho
azylu. Naopak, jestlize se o ptipad hodny zvlastniho zfetele v konkrétni véci nejedna, neni
dan prostor pro jakoukoliv Gtvahu spravniho organu a azyl z humanitarniho dtvodu udélen
byt nemuze.
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[29] Rozlisovani mezi obéma fazemi rozhodovani Ministerstva vnitra o (ne)udélent
humanitarntho azylu ma zasadni vyznam pro jeho pfezkum soudem. Na rozdil od
omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. t. s.), vyklad
neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v souladu s §
75 s. f.s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho
organu, nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ podle § 78 odst. 5
s.f.s. vazan vykladem neurcitého pravniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho
posouzenim, zda skutkové okolnosti pfipadu tento pojem napliiuji ¢i nikoliv.

[30] Ackoliv tento zavér nebyl v minulosti v judikatufe spravnich soudt vzdy
jednoznaéné pfijiman, soudni praxe byla v této otazce sjednocena usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154. Zavér
rozsifeného senatu také plné koresponduje snazory zastavanymi v odborné literatufe,
podle kterych by interpretace neurcitych pravnich pojmu méla podléhat prezkumu s Gplné
stejnou intenzitou jako v pripadé jakychkoliv jinych pravnich pojmu (viz Sladecek, V.
Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009. s. 146; Hendrych, D. a
kol. Sprdavni pravo. Obecnd cist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 536).

[31] V posuzované véci proto nelze hovotit o zasahu do spravniho uvazeni stézovatele.
Meéstsky soud dosel k zavéru, ze stézovatel nespravné interpretoval neurcity pravni pojem
WPripadu hodného zvlistniho zretele, ¢imz ovsem svou prezkumnou pravomoc nijak
Vv Ve 7 7 4 4 /v ’ VvV
neprekrodil. Ve vztahu k navazujicimu spravnimu uvazeni stézovatele byl soud naopak
zdrzenlivy. Neulozil totiz stézovateli, aby zalobkyni udélil humanitarni azyl, ale ,pouze®,
aby znovu uvazil o jeho udéleni, a to se zfetelem k soudem konstatovanému naplnéni
. v/ ’ IV, v « 7 / v . /
pojmu ,pripadu hodného zvlastniho zretele”. Zalovany tak mél znovu vyhodnotit skutkovy
zaklad véci a posoudit, zda by v pripadé zalobkyné nemél byt humanitarni azyl udélen.
Naplnéni neuréitého pravaiho pojmu ,pripadu hodného zvlasiniho zretele” ve smyslu § 14
zakona o azylu totiz nemusi automaticky vést k udéleni humanitarniho azylu, jak vyplyva
v 4 v/ v /4 4 /4 ./ 4 4 v/ v
ze znéni prislusného ustanoventi, podle kterého /ze humanitarni azyl v takovém pripadé
udélit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 -
72). Siroky prostor pro uvazeni spravniho organu ptirozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu ostatné vyplyva 1 zdalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&.j. 3 Azs 12/2003 - 38;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &. . 5 Azs 47/2003 - 438).

[32] Meéstsky soud proto v dal$im fizeni znovu zhodnoti, zda stézovatel fadné a spravné
interpretoval neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlisiniho zretele” a posoudil jeho
v 4 4 v . 4 Ve ’ 4 4 4 /
naplnéni v dané véci. Musi pritom ale vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani stézovatele. Zrusi-li méstsky soud rozhodnuti Zalovaného, budou
v/ v/ 4 4 4 4 4 4 . / Ve _/ 4 4 M 4
v dal$im fizeni spravni organy vazany jeho vykladem neurcitého pravniho pojmu ,pripad
hodny zvldstniho zretele” a jeho ptipadnym zavérem, ze skutkové okolnosti posuzované véci
. YRy ’ ’ v /7 Ve v ’ s/ ’
tento pojem naplruji. Vlastni rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu
4 . Ve 4 4 4 4 v 4 v v 4 v /4
zalobkyni udini spravni organy se zretelem na zavéry soudu, avsak na zakladé svého
spravniho uvazeni.
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V. Z4vér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s ptijatelnou.

[34] Po nasledném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



