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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Cesk4 zemédélska univerzita v Praze, se sidlem Kamycka 129, Praha 6, zastoupeny Mgr.
Michaelou Bartoskovou, advokatkou se sidlem Nad Spadem 641/20, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha
1, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 8 A 168/2013 - 27,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.8.2014, ¢.j. 8 A 168/2013 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 31.5.2010 zalobce podal u zalovaného zadost dle § 101 odst. 5 zakona .
111/1998 Sb., o vysokych s$kolach. V ni pozadal Zalované ministerstvo o vydani
rozhodnuti o prechodu vlastnictvi zzalovaného na zalobce k v zadosti uvedenym
nemovitostem o rozloze cca 776 ha prevazné lesnich pozemkt. Tento majetek je totiz
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potrebny k zajisténi vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojove, umélecké nebo dalsi tvurci
Ve i Ve VvV 4 4 i / .. 4 o M / 4
dinnosti pri uskutecniovani akreditovanych studijnich programt, a jako takovy ho ma
zalovany povinnost prevést na zalobce.

[2]  Dopisem ze dne 28.5.2013 prostrednictvim vrchniho feditele sekce legislativy a
prava sdélil zalovany zalobci, ze jim pozadované pozemky se nachazeji na izemi Narodni
ptirodni rezervace Vodéradské budiny. Takové pozemky dle § 32 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
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o ochrané prirody a krajiny, nelze ze statniho vlastnictvi zcizit. Proto ministerstvo
pozadované rozhodnuti dle § 101 odst. 5 zakona o vysokych skolach nevyda. Pozemky
budou zapsany na list vlastnictvi zalovaného a nasledné bude prislusnost s nimi hospodafit
prevedena dle pozadavku Ministerstva zivotniho prostfedi na Agenturu ochrany ptirody a

krajiny Ceské republiky.

[3] Dopisem ze dne 26.6.2013 se zalobce obratil na ministra skolstvi, mladeze
a télovychovy. V dopise ministra zadal, aby ve smyslu § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, udinil opatfeni proti letité nedinnosti ministerstva. Zadal ho, aby ve véci
prikazal vydat rozhodnuti, nebo aby pfechodu predmétnych pozemkd sam rozhodl
Naméstek ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy sdélil zalobci dopisem ze dne
9.7.2013, ze pozadované rozhodnuti o prechodu pozemkt ministerstvo nevyda, nebot ho
vydat dle zakona nelze. Na podporu téchto zavéra zopakoval divody obsazené jiz v
predchozim dopise ze dne 28. 5. 2013.

[4] Dne 22.10.2013 zalobce podal k méstskému soudu zalobu na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu. Zalovany dle néj v rozporu s jeho zikonnou povinnosti o
zadosti dosud nerozhodl. Dle § 101 odst. 5 je zalovany povinen na zadost vefejné vysoké
skoly vzdy rozhodnout o prechodu majetku do vlastnictvi prislusné vysoké skoly, je-li
tento majetek potrebny k zajisténi vzdélavaci nebo dalsi Cinnosti pri uskute¢novani
akreditovanych studijnich programt. Zalobce nesouhlasil sargumentaci Zalovaného
zalozené na tom, ze predmétné pozemky nelze zcizit. V petitu svého navrhu zalobce zadal
soud, aby wulozil zalovanému vydat rozhodnuti o prechodu vlastnického prava
k predmétnym pozemkim.

[5]  Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Soud uvedl, ze ve véci
k necinnosti nedoslo, nebot dopis zalovaného ze dne 28.5.2013 predstavoval svym
obsahem rozhodnuti. Pravni tkony je totiz nutné posuzovat podle jejich obsahu, nikoli
formy. Z dopisu je patrné kdo ho ¢ini, kam sméruje a pro¢ predmétné pozemky vydané
nebudou.

II. Kasaclni stiznost

[6]  Zalobce (dale téz stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s.t.s.), tj. zdGvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 ’ 4 4 v 4 N4 4 4 v/ o v_ 7
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dalsim davodem kasacni
/v . v/ 4 v 4 4 4 4 v 4
stiznosti byly vady fizeni pred spravnim organem, pro které mél soud rozhodnuti
spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[71  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze dopis zalovaného ze dne 28. 5. 2013 je rozhodnutim.
Jedna se toliko o paakt, nicotné spravni rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho radu.
Nalezitosti rozhodnuti stanovi § 68 spravniho fadu. Tento paakt nepojednava o vsech
pozemcich, které byly predmétem zadosti o vydani pozemkd ze dne 31. 5. 2010, resp. je
stizen neurditosti ohledné toho, kterych pozemku se tyka. Paakt obsahuje formulaci ...
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mimo jiné pozemky...“ a dale pojednava o ,predmétnych pozemcich®, pricemz z kontextu
neni zfejmeé, o jaké pozemky se jedna.

[8]  Chybi rovnéz déleni na vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni. Nejsou v ném
zadna ustanoveni pravnich predpist, dle kterych bylo rozhodnuto. Namisto toho zalovany
vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti dle § 101 odst. 1 zakona o vysokych skolach nevyda. Doslo i
k nespravnému oznaceni ulastnikl, nebof onen paakt je adresovan a obraci se na pana
rektora, coz neni Ucastnik spravniho fizeni. Paakt neuvadi podklady, ze kterych pri
rozhodovani vychazel.

[9]  Dle stézovatele tedy dopis zalovaného ze dne 28.5.2013 neobsahuje prakticky
zadnou ze zakonnych nalezitosti rozhodnuti spravnich organd. Tento paakt postrada
zakonem stanovena formalni hlediska, jejichz nedostatky jsou natolik intenzivni, ze nelze
po Uclastnicich dotéeného pravniho vztahu spravedlivé zadat, aby tento spravni akt
respektovali (materialni aspekt nicotnosti). Navic materialni aspekt nicotnosti je pozadovan
pouze pod vlivem judikatury Ustavniho soudu, kter4 trva na tom, aby byl adresit soudné
chranén pred formalné chybnym tkonem, ktery ale materialné do vefejnych prav zasahuje.
Meéstsky soud tento princip v napadeném rozhodnuti uziva naopak k tomu, aby stézovatele
o pravo na soudni ochranu pfipravil. Dopis je tedy nicotnym spravnim rozhodnutim, coz
mél soud vyslovit i bez navrhu.

[10] I kdyby se jednalo o rozhodnuti, toto rozhodnutim je pro jeho nesrozumitelnost
zcela neprezkoumatelné a navic byla porusena ustanoveni spravniho radu o rizeni pred
spravnim organem a jeho prubéhu takovym zptsobem, ze to ovliviiuje zakonnost tohoto
rozhodnuti. Méstsky soud mél pro tyto vady rozhodnuti zrusit.

[11] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve 4 v V4 Vv /. v/ v/ V4
zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni sti¥nosti navrhl, aby ji soud zamitl.
Ztotozniuje se s nazorem méstského soudu, ze ve véci bylo rozhodnuto. Svoji dalsi
argumentaci se vénuje tomu, zda mél povinnost vydat rozhodnuti o prechodu vlastnického
prava k predmétnym pozemkim na stézovatele. Jelikoz je tato argumentace pro
rozhodnuti o kasaéni stiznosti irelevantni, soud ji zde dale nereprodukoval.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV 4 v 4 v v v 4 /v M M 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diévoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejprve se soud ze své Uredni povinnosti vénoval otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu (V. A). Nasledné se vyjadiil k tomu, zda dopis zalovaného
ze dne 28. 5. 2013 je rozhodnutim (/V. B).

IV. A) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu

[16] Nejvyssi spravni soud je pfi posuzovani kasalni stiznosti vazan jejimi duvody
(§ 109 odst. 4 s. t.s.). Jednim z pripadd, kdy toto neplati, je, je-li napadené rozhodnuti
krajského (méstského) soudu neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[17] Dle judikatury je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud
z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy nebo pokud krajsky soud v rizeni opomnél prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek (napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, 787/2006 Sb. NSS).

[18] Podle nazoru kasa¢niho soudu rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelnosti
4
trpi.

[19] Napadené rozhodnuti se nevyporadava s povahou dopisu stézovatele ministrovi
ze dne 26. 6. 2013 a naslednou odpovédi nameéstka ministra dopisem ze dne 9.7.2013.
Nezabyva se tim, zda pfi materialnim nazirani na tyto Ukony nelze nahlizet jako na
uplatnéni opravného prostredku a rozhodnuti o ném. Z rozhodnuti tak neni jasné, proc¢
soud na nékteré ukony ve spravnim fizeni aplikoval materialni nazirani, k jinym se vsak
v tomto smyslu vibec nevyjadril. Soud se tak zcela opomnél vyjadrit k dalezite dasti v
zalobé predestreného skutkového stavu. Pfitom stézovatel v zalobé na sviy dopis
ministrovi vyjadrujici nesouhlas s dopisem ze dne 28.5.2013 predstavujicim zamitavé
rozhodnuti upozornuje. Rovnéz upozornuje na to, ze se mu dostalo reakce pripisem od
nameéstka ministra, nikoli ministra, jako nadfizeného spravniho organu.

[20] Méstsky soud vsak povahu téchto aktd, a jejich vliv na mozZnou nelinnost
\4 /4 o 4 . /4 v/ . v /4
zalovaného viibec nezkoumal. Rozhodnuti soudu je tak v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Neni z néj jasné, pro¢ dopis ze dne 28.5.2013 hodnotil materialné
jako rozhodnuti, kdezto dopis naméstka ministra ze dne 9. 7. 2013 jiz takto nehodnotil.
Neni jasné, pro¢ jeden dopis pod pravni normu vymezujici rozhodnuti subsumoval,
zatimco druhy nikoliv.

[21] Céste¢na neprezkoumatelnost nicméné ,neznemozriuje zabyvat se naddle jinymi
skutkovymi & pravnimi otdzkami, které maji vyznam pro ndsledné rizeni a rozhodnuti ve
véci“ (usneseni rozsifeného senatu z 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Soud se tedy dale zabyval otazkou nastolenou kasa¢ni stiznosti, totiz zda dopis
zalovaného ze dne 28. 5. 2013 je rozhodnutim.
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IV. B) K povaze dopisu Zalovaného ze dne 28. 5. 2013

[22] Hlavnim divodem, pro¢ méstsky soud zalobu na neéinnost zamitl, bylo posouzeni
dopisu zalovaného ze dne 28.5.2013 jako rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel
namital, ze pravni tkon zalovaného predstavoval nicotné spravni rozhodnuti (paakt) a ze

VO /4 o 4 Vv 4 4
ve véci tedy stale nebylo rozhodnuto. Duvody, které stézovatel pro podporu svého tvrzeni
o nicotnosti rozhodnuti uvedl, jsou jeho neurcitost, nedodrzeni struktury (vyrok,
oduvodnéni, pouleni), nespravné oznaleni ucastnikl, zavazna procesni pochybeni
zpusobujici nezakonnosti a neuvedeni podkladt pro rozhodnuti.

[23] Kasacni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze dopis ze dne 28. 8.2013
je rozhodnutim.

[24] Termin rozhodnuti je legislativni zkratka soudniho radu spravniho pro tkon
spravniho organu, jimz se jeho adresatovi zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1s. t. s.). Pojem rozhodnuti je tak pojmem technickym a
je nutno k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu, nikoli formy (srov. judikaturu
jak Ustavniho soudu, napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US
233/02, tak 1 NSS, napt. rozsudek NSS ze dne 23.11.2012, ¢. j. 2 Ans 2/2012 - 39,
rozsudek ze dne 30. 6. 2009, . j. 4 Ans 3/2009 - 76). Podstatné tedy neni, jak je prislusné
rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, jmenovani, vymér atd.) nybrz skutecnost, ze
organ verejné moci timto svym aktem autoritativné zasahl do pravni stéry zalobce.

[25] Témér totoznou situaci jako u stézovatele resil Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 99/2005 - 97. Stézovatel v této véci zadal spravni
4 v v/ /1 4 /v . o 4 4 ’ v v 4 4
organ o prepocitani vyse jeho dichodu. Spravni organ mu odpovédél neformalnim
v/ * \4 Vv VA 4 o v M vv/ 4 4 M
pripisem, ze prepocitani duchodu nelze vyhovét. Nejvyssi spravai soud posoudil tento
dopis materielné jako rozhodnuti. Za rozhodnuti je tak povazovani i toliko neformalni
pripis, tedy rozhodnuti formalné nedokonalé, bez odivodnéni ¢i pouceni, pokud je
srozumitelny a zasahuje do pravni sféry zalobce.

[26] Ve svétle vySe uvedeného je nutno zkoumat postup zalovaného a povahu dkont,
které ve véci udinil.

[27]  Dopis vrchniho reditele sekce legislativy zalovaného ze dne 28. 5. 2013 predstavoval
srozumitelnou negativni reakci organu verejné moci na stézovatelovu zadost o vydani
rozhodnuti o prechodu vlastnického prava k pozemktm dle § 101 odst. 5 vysokoskolského
zakona. Tento Gkon se tykal stézovatelovy pravni sféry, nebot nevyhovél jeho zadosti o
N ’ v Ve M ’ . / / g v /
vydani rozhodnuti o tom, ze na néj prechazi vlastnické pravo. Ukon zalovaného
konstatuje, ze rozhodnuti o prechodu vlastnického prava k pozemkiim nebude vydano,
4 / v . 4 4 4 v/ . vV 4
coz svym obsahem predstavuje zamitavé rozhodnuti o zadosti stézovatele. Navic
rozhodnuti i popisuje, ze pozemky budou zapsany na list vlastnictvi zalovaného a pravo
s pozemky hospodatit bude pfevedeno na Agenturu ochrany ptirody a krajiny Ceské
M M Vo /4 \4 4 4 v /4 V4 4 4
republiky. Z toho je zfejmé, ze rozhodnuti lze povazovat za konecné vyporadani se
se zadosti stézovatele tak, ze pozadované pozemky na néj neprejdou.
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[28] K namitané nicotnosti tohoto rozhodnuti soud uvadi, ze dle rozsudku rozsiteného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad
/ / / . v ’ .
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
7 \4 Vev/y M . VVV/ M ’ /7 (34 . V4 . 7 . 7
nejzavaznéj$imi a nejtézsimi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vSak neni ,béZnym“ rozhodnutim nezakonnym, nybrz
yrozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze zaverejnémocenské rozhodnuti
spravniho organu povazovat a které neni s to vyvolat verejnopravni Glinky (rozsudek ze

dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006, 1629/2008 Sb. NSS).

[29] Nejvysst spravai soud zadné vady zpusobujici nicotnost predmétného spravniho
aktu neshledal. Rozhodnuti je jednoznaéné uréity projev vule zalovaného tykajici se
stézovatelovy zadosti ze dne 28. 5. 2013.

[30] Vady rozhodnuti vytykané stézovatelem jsou presné z kategorie vad zpusobujicich
nezakonnost, nikoliv v$ak mnicotnost spravniho aktu. Nicotnost spravniho aktu
z formalnich davodu prfichazi v ivahu pouze pti absolutnim nedostatku formy (napt. dstni
rozhodnuti v pfipadé, kdy rozhodnuti ma byt vydané pisemnou formou). Nedostatek
formalniho ¢lenéni na vyrok a odivodnéni, nezachyceni relevantnich podkladt a absence
pravniho pouceni nejsou vadami schopnymi zptsobit nicotnost. Stejné tak i namitané vady
spravniho fizeni mohly mit vliv ,pouze® na zakonnost rozhodnuti, nikoli na to, jestli
rozhodnuti je ¢i neni. Zakonnost rozhodnuti vSak ani Nejvyss$i spravni soud, ani predtim
méstsky soud pfi rozhodovani zaloby naochranu proti necinnosti spravniho organu
neprezkoumavaji.

[31] Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud udinil spravay zavér v tom, ze dopis zalovaného
ze dne 28. 5. 2013 predstavoval rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Z davodu neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvys$i spravni soud
rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc

o v/’ v/ 4 v/ 4 v / / 4 M 4 /
mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto tizeni se méstsky soud bude zabyvat tim, zda je mozné
na dopis stézovatele adresovany ministrovi nahlizet jako na opravny prostiedek proti
zamitavému rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, bude se dale zabyvat tim, zda o tomto

/4 v v/ v . v / Ve 4 4

opravném prostredku bylo fadné rozhodnuto, nebo je zalovany pri rozhodovani ve
druhém stupni nelinny.

[33] V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
/ o v_ 7/
soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



