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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
a) Ceské tiletni rada, Krajské regionélni centrum - Ustav odborného vzdélavéni - Karlovy
Vary, Sokolovska 875/167, Karlovy Vary, b) Cesk4 Gletni rada, Krajské regionalni
centrum regionalni pobotka Znojmo, Josefska 612/15, Brno, c) Ceské Gletni rada, Krajské
regionlni centrum region4lni pobotka VySkov, Josefski 612/15, Brno, d) Cesk4 tletni
rada, KRAJSKE REGIONALNf CENTRUM REGION BILE KARPATY, Zarimi 4077,
Zlin, €) Ceskd Gletni rada, KRAJSKE REGIONALNI CENTRUM - REGION
BESKYDY, Slévarenski 402/9, Ostrava, f) Ceské Gdetni rada, Krajské regionalni centrum -
Region Labe, Velka hradebni 484/2, Usti nad Labem, g) Ceski Gletni rada, Krajské
regiondlni centrum - Region Kru$nohoi, Velki hradebni 484/2, Usti nad Labem,
h) Krajské regionalni centrum REGION EGRENSIS, Sokolovska 875/167, Karlovy Vary,
i) Cesk4 tifetni rada, Krajské regionalni centrum pobodka Hradec Kralové, Josefska 612/15,
Brno, j) Ceska tletni rada, Krajské regionilni centrum poboka Rychnov nad Knénou,
Josefska 612/15, Brno, k) Ceska Gletni rada, Krajské regionaln{ centrum pobotka Nichod,
Josefska 612/15, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v tizeni o kasacnich stiznostech zalobct a) az k) proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 A 48/2014 - 80,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladG ftizeni o kasacnich

stiznostech.

Oduvodnéni:
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I. Prabéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. MV-16512-202/VS-2008, zalovany rozpustil
podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tehdejsi obcanské sdruzeni Ceska Gletni rada, IC: 26983567, a zarovet jeho
organizacni jednotky, které byly ve smyslu § 6 odst. 2 pism. e) uvedeného zikona
opravnény jednat svym jménem (dle bodu 6 stanov obcanského sdruzeni se jednalo o
organizacni jednotky, které ve svém nazvu obsahovaly oznadeni ,Krajské regionalni
centrum®).

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci u Méstského soudu v Praze obsahové
totozné zaloby, jimiz se domahali zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Poté, co
méstsky soud jednotlivé zalobce vyzval k thradé soudniho poplatku, zalobci pozadali o
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z rad advokata. Zadosti shodné
oduvodnili svymi neutéSenymi majetkovymi pomeéry, které jim neumoznuji zaplatit
soudni poplatek za fizeni o zalobé ve vysi 3000 K¢. Uvedli, ze se dlouhodobé potykaji
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s problémy, které byly caste¢né vyvolany trestnim stihanim jejich statutarniho organu,
které bylo zavrSeno jeho uvéznénim a naslednym vyrabovanim sidla ob¢anského sdruzeni
(nyni spolku), které policie nezajistila. Podana trestni oznameni pak policie odlozila s tim,
ze nebylo mozné zjistit pachatele. Skoda, ktera obcanskému sdruzeni vznikla, byla
vyCislena na cca 2,5 mil. K¢ Soucasné doslo ke ztraté podstatné casti dokumentace,
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zejména elektronické. Vsechny tyto udalosti mély negativni vliv na radné fungovani
v o . v o Ve . v / V- M /. 7 7
zalobcu. Od poloviny roku 2012 se zalobcum podaftilo obnovit nékteré ¢innosti, tykajict se

. /4 \4 4 vV _V 4 v 4 v 4 / 4 M
zejména sdruzovaci agendy. Rozpusténi oblanského sdruzeni napadenym rozhodnutim je
dle nazoru zalobcu neadekvatnim postupem, pti kterém zalovany chyboval. Ignoroval
podani sdruzeni (zmény stanov) a nezaslal statutarnimu organu sdruzeni upozornéni
na mozné rozpusténi. Protoze postaveni zalobcl je sohledem na vydani napadeného
rozhodnuti pravné nejisté, nelze pripustit zatizeni jejich rozpoctu dalsi finanéni vypomoci.
Soucasna hotovost v pokladné spolku nedosahuje ani vyse vyméreného soudniho poplatku.
Zalobci dale uvedli, ze nevlastni zadny nemovity majetek a movité véci v jejich vlastnictvi
nemaji témeér zadnou trzni hodnotu a jsou jiz Gcetné odepsany. Z jejich vytézku by nebylo
mozné zaplatit ani ¢ast poplatku. O podstatnou ¢ast majetku vedou zalobci fadu soudnich
sport, nebot je v drzeni tfetich subjektt. Vzhledem k neutéSenym majetkovym pomérim,
které jim znemoznuji zajisténi pravni pomoci na vlastni naklady, zalobci rovnéz navrhli,
aby jim soud ustanovil zastupce z fad advokatd, ktery by dostate¢né a s odbornou pééi hajil
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jejich prava. K zadostem zalobci prilozili pfiznani k dani z pfijmG pravnickych osob,
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potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro ucely fizeni pred
méstskym soudem a vyrocni zpravy.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 5.9.2014, ¢.j.9 A 48/2014 - 54, spojil uvedené
zaloby ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 9 A 48/2014 a v dal$im fizeni pak usnesenim
ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 9 A 48/2014 - 80, zamitl zadosti zalobct o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ndvrhy na ustanoveni zistupce. Zadostem ani navrhim nevyhovél, protoze dle
jeho presvédcéeni predstavovaly zneuziti prava daného § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). V odivodnéni svého
usneseni pritom méstsky soud vychazel zejména z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 -74, publikovaného pod <.
2099/2010 Sb. NSS.
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Nepriznivou finanéni situaci si zalobci podle nazoru méstského soudu zavinili sami.
Stanovy obcanského sdruzeni totiz predpokladaly celou radu rozsahlych a organizaéné
naro¢nych aktivit, jako je spoluprace se staitnimi organy a organy Evropské unie v oblasti
Ucetnich predpist astandardd, certifikace 0letnich poradcd, poradani pravidelnych
seminaft aj. Obcanské sdruzeni vytvorilo slozitou strukturu Citajici vice nez 160
organizacnich jednotek, priCemz k zajisténi chodu téchto aktivit muselo mit sdruzeni
dostatecné financni prostredky. Nedostatek finanénich prostredkt potom vyvolaval
otazku, zdali obcanské sdruzeni mélo néjaké prijmy ze zdroju, které predpokladaly
stanovy (zapisné, clenské prispévky, dotace, dary, prijmy z vlastni odborné a vzdélavaci
¢innosti).

Dle méstského soudu ptitom nemuze obstat tvrzeni zalobct, ze jednou z pficin
finan¢nich potiZi bylo trestni stihini a zadrfeni J. S., statutdrniho orginu obcanského
sdruzeni. Jmenovany byl stithan a odsouzen po pravu (viz rozsudek Méstskeho soudu v
Praze ze dne 29.5. 2009, ¢.j. 47 T 9/2008 - 2804, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 10. 2010, sp. zn. 9 To 79/2010) za podvody, které spachal v pozici predsedy spravni
rady oblanského sdruzeni. Jmenovany dle citovanych rozsudka pod zastérkou obcéanského
sdruzeni uzaviral kupni smlouvy, prestoze védél, ze obcanské sdruzeni nema dostatek
prostfedk a jiz z pfedchozich nikupd dluZi jinym dodavateldm vysoké ¢astky. Takto J. S.
vylakal od dodavatelt éetné zbozi, zejména nabytek a elektroniku, Casto s nepravdivym
tvrzenim, ze ma financovani zajisténo z grantu a dotaci od EU.

Zalobci dale nijak nedoloZili tvrzeni o $kodé ve vydi cca 2,5 mil. K& kterd jim
Gidajné vznikla vyrabovanim sidla obéanského sdruZeni, nebot policie po zateni J. S. sidlo
nestrezila, ani tvrzeni o obnoveni nékterych ¢innosti od poloviny roku 2012. Ackoli
stanovy obclanského sdruzeni predpokladaly celou radu zdroja, finanéni situace sdruzeni
prokazala, ze nebylo z téchto zdroju Cerpano dostate¢né. Navic se jednalo o dlouhodoby
stav, jelikoz obcanské sdruzeni nemélo dostatek financnich prostredka ani k thradé dluha
jiz. v letech 2006 a 2007, kdy J. S. pachal jménem oblanského sdruZeni podvody, a nema je
ani nyni. Majetkové poméry zalobcl (zptsob vytizovani Cinnosti a financovani jejich
potieb) jsou tedy evidentné nastaveny tak, ze zalobci dlouhodobé setrvavaji ve stavu bez
dostate¢nych prostredku.

Meéstsky soud zavérem uvedl, ze pfesvédéeni zalobcli o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti je pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki irelevantni. Za situace,
kdy obcanské sdruzeni, jehoz organiza¢nimi jednotkami zalobci jsou, v minulosti
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prokazatelné slouzilo jako zastérka pro pachani rozsahlé trestné linnosti, jiz se jménem
sdruzeni dopoustél J.S., jenz podvodnym jednanim zpusobil poskozenym skodu v radu
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nékolika miliont korun (viz vySe citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
9 To 79/2010), a rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze zalobci vlastni vinou dlouhodobé
’ 4 v / v o v/ \4 o Ve 4 4
setrvavaji ve stavu bez dostateCnych prostredkd, nelze zadost zalobcu o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt posoudit jinak nez jako zneuziti prava na osvobozeni od
soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. t. s.

Meéstsky soud rovnéz podotkl, ze vice nez 150 zalob podanych organiza¢nimi
jednotkami je totozného obsahu jako zaloba obcéanského sdruzeni, ktera je vedena u
méstského soudu pod sp. zn. 9 A 13/2014. Ke zruseni rozhodnuti zalovaného by ptritom
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postacovalo, aby byla shledana dtvodnou pravé zaloba obcéanského sdruzeni, nebot by
nepochybné méla dopad inapravni postaveni zalobcu jakozto organizacnich jednotek
sdruzeni. Dalsi zaloby jsou tedy fakticky nadbytecné, zvlasté jsou-li obsahové shodne.
Trvaji-li zalobci na tom, aby se soud presto jejich zalobami vécné zabyval, je dle méstského
soudu spravedlivé po zalobcich pozadovat zaplaceni soudniho poplatku.

Z duvodu zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku Zalobei nesplnili
ani podminky pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 véty prvé s. f. s. V daném pripadé
byly zaloby formulovany dostatecné urdité a srozumitelné, mély zakonné nalezitosti, byly
zpusobilé k projednani a uplynula zakonem stanovena lhtta pro jejich rozsifeni o dalsi
zalobni namitky. Méstsky soud proto shledal, ze neni splnén ani pozadavek nezbytné
potfebnosti ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasaéni stiznosti, pripis méstského soudu

Zalobci (dale jen ,stézovatelé®), jejichz jménem ve vSech pripadech jedna J. S,
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napadli uvedené usneseni méstského soudu kasacnimi stiznostmi, v nichz namitali, ze
prestoze dolozili nedostatek financnich prostredka, meéstsky soud jejich zadostem
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nevyhovél z diavodu zneuziti prava daného § 36 odst. 3 s. . s. Timto naréenim se
stézovatelé citili byt doteni a uvedli, ze zalovany svym rozhodnutim ,zlikvidoval“ ¢innost
160 organizaci, coz mélo vliv na jejich fungovani. Tato skutecnost jim dle jejich nazoru
nemuze byt pricitana k tizi. Stézovatelé proto zadali soud, aby nespojoval jejich ¢innost
s protipravaim jednanim jejich statutarniho organu jako fyzické osoby nebo zastupce jiné
Sfirmy“. Statutarni organ stézovatelt spachal trestny ¢in spocivajici v nezaplaceni vice jak
20 faktur v letech 2005 az 2007, od tnora 2008 byl ve vazbé a v roce 2009 byl odsouzen.
Naproti tomu organizani jednotky vznikaly od konce roku 2008 do ¢ervna 2009.
Organizacni jednotky s vlastni pravni subjektivitou dle presvédceni stézovatelt nemohou
nést odpovédnost za déni predchazejici jejich vzniku, a proto nemohly kryt jakoukoli
Ve 4 4 4 v * VvV _V . Vv / 4 M
¢innost statutarntho organu v dobé, kdy jesté neexistovaly. Stézovatelé dale uvedli,
ze zohlednéni trestné cinnosti statutarnitho organu je mimo ramec zakonné Upravy
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku. Pokud rovnéz zadali o ustanoveni
zastupce, nemél méstsky soud prehlédnout deklarované pfijmy, stav finan¢nich prostfedki
a moznost si prostredky opattit. Zavérem stézovatelé vyslovili Gdiv nad tim, ze méstsky
soud povazoval za projev zneuziti prava skuteCnost, ze podané zaloby vice nez 150
organizacnich jednotek byly obsahové totozné s zalobou oblanského sdruzeni; stézovatelé
st zvolili tento postup z pravni opatrnosti. Méstsky soud mohl spojit v§echny zaloby ke
v / v/ 4 M vV Vv v / \4 .
spole¢nému fizeni a informovat o tom stézovatele. Méstsky soud ale zaloby nelogicky
spojil do nékolika skupin. Z vyse uvedenych divodd stézovatelé navrhli, aby zdejsi soud
4 4 v /4 Ve v B v/ v/ 4

nadepsané usneseni meéstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaénim stiznostem nevyjadril.

Meéstsky soud ve svém pripisu ze dne 3. 11. 2014, jenz pfilozil k predavanému
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spisovemu materialu, uvedl, ze pfi rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku
nemohl odhlédnout od skuteCnosti, ze vsichni stézovatelé jsou organiza¢nimi jednotkami
obc¢anského sdruzeni, jehoz jménem se J. S. dopoustél rozsahlé majetkové trestné ¢innosti.
Stézovatelé se proto nemohou tvarit, Ze strestnou ¢innosti jmenovaného nemaji nic



5 As 165/2014 - 60
pokracovani

spole¢ného. Jak v rizeni pred soudem, tak 1 v soucasné dobé za obcanské sdruzeni (spolek)
a také za vechny jeho organizatni jednotky (pobo¢né spolky) jedna pravé J. S. Méstsky
soud dale nemohl vsechny zaloby spojit ke spolecnému projednani, protoze ruzné zaloby
vyzadovaly odlisné procesni postupy (nékteré zaloby byly podany vicekrat a jiné podaly
organizacni jednotky bez pravni subjektivity). V zavéru ledna 2014 napadlo méstskému
soudu cca 230 zalob od organizacnich jednotek daného obcanského sdruzeni, jejichz
sloudeni by vzhledem k vySe uvedenému bylo krajné nevhodné av zadném pripadé by
nevedlo k urychleni tizeni.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a jsou podany osobami
4 v / M bl Vv / * /v 4 v/ 4 i \2 / 4 v
opravnénymi, nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z nichz napadené usneseni vzeslo (§
102s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatelu advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.).
Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni
pomeért konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
ptitom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy
predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.9. 2007,
¢.J. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004 - 41, publikovany pod ¢.486/2005Sb. NSS). Kasacni
stiznosti lze tedy 1 pri absenci téchto podminek projednat a jedna se zaroven o kasacni
stiznosti pripustné.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych diévodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Obsahové totoznymi kasacnimi stiznostmi se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve
svém rozsudku ze dne 8. 1. 2015, ¢. . 4 As 202/2014 - 70, dostupném na www.nssoud.cz,
vnémz zdejsi soud projednaval kasalni stiznosti jinych organizalnich jednotek téhoz
obc¢anského sdruzeni. Nejvyssi spravni soud se 1 v nyni projednavané véci ztotoziiuje se
zavéry, které v citovaném rozhodnuti vyslovil ¢tvrty senat tohoto soudu, a neshledava
dtvod, pro¢ by se od nich mél odchylit.

Nejvys$i spravni soud souhlasi 1 s posouzenim méstského soudu, ze zadosti
stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatki predstavuji v nyni projednavané véci
ptipad zneuziti prava zestrany stézovateld, kterému nelze poskytovat ochranu.
Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Gcelem je zejména
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ochrana ucastnika, ktery se nachazi vtizivych pomérech, pred neprimérené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od
soudnich poplatku je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim
vyplyva, ze Gcastnik muze byt zlasti a zcela vyjimecné plné osvobozen od soudnich
poplatkl pfi soucasném splnéni téchto tii predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni rizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni
nedostatku prostredkd. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje za pouziti § 64
s. f. s. rovnéz § 138 o. s. f., ktery pamatuje na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava
pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010-91, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Jak méstsky soud, tak nasledné i Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svych
rozhodnutich vychazely zejména z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaného pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
v némz rozdireny senat judikoval, ze ,[p]¥i posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni's. 7. s. zkoumd, zda pravnickd osoba ma dostatecné
prostiedky. Pokud prdvnickd osoba védomé uspordda svoji Cinnost tak, aby dloubodobé
setrvdvala bez dostatecnych financnich prostredki, ackoliv jejich vynakldddni v souvislosti s
vykondvanou Cinnosti je obuyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla
osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.“.

Obdobné i1 v projednavaném pripadé vyvstaly pochybnosti, zda je nemajetnost
stézovatelu realna, respektive zda se nejedna o umyslné nastaveni organizacnich pomeéra
stézovatelu ve smyslu shora citované judikatury. Ackoli predmétem sporu je dalsi existence
stézovatelt, cela rada indicii nasvédcuje tomu, ze stézovatelé imyslné nastavili svoje vnitfni
poméry tak, ze nejsou schopni soudni poplatek uhradit. Tyto pochybnosti stézovatelé
nevyvratili ani ve svych kasacnich stiznostech.

Ve shora citovaném rozsudku ¢.j.4 As202/2014 - 70 cuvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval:

W[21]  StéZovatelé proné namitaji, Ze byli neopravnéné narceni ze zneuZivani prava,
pricemZ nesoublasi s tim, Ze méstsky soud wvzal v potaz trestnou Cinnost jejich statutdrnibo
organu. K tomu je tieba zdiraznit, Ze z pravomocnych rozhodnuti trestnich soudii (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. 47 T 9/2008, a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 9 To 79/2010) vyplyvd, Ze J. S. pichal v letech 2005 a2 2007
trestnou Cinnost (podvody), kdy celkovd skoda zpisobend tretim osobim dosabuje témér
10 milionsi K& Tuto  trestnou  Cnnost  pdchal | S, predeviim  prost¥ednicrvim
obanského sdruteni Ceskd icetni rada. StéZovatelé (prosttednictvim svého statutdrnibo
orgdnu — odsouzeného J. S.) tedy nemohou tvrdit, Ze méstsky soud jim nespravné pricitd
protizakonnou cinnost jiné osoby. Na tomto zdvéru neméni nic ani to, Ze nékteri ze stézovateli
vznikli aZ poté, co byla tato zdokumentovand trestnd Cinnost pdchdana. Jakkoli organizacni
slozky oblanského sdruZeni, u nichZ to stanovy predvidaji, maji pravni subjektivitu, nelze je
povazovat za osoby zcela nezavislé na sdruZeni, jehoZ jsou organizacni slozkou. Naopak
organizacni slozky sdileji pravni osud sdruzeni jako celku.



5 As 165/2014 - 61
pokracovani

[22]  Méstsky soud dile spravné wvychdzel z usporidani majetkovych poméri
stéZovatelsi, kdyZ nebledé na faktickou financni situaci shledal rozpory v deklarované aktivité
stéZovatelii a jejich prijmech. Zatimco stéZovatelé uvidéji jako predmét cinnosti radu odbornych
a organizacné narocnych aktivit (jejich vycet je obsazen na str. 9 az 11 jednotlivych Zalob) a jsou
souddsti rozsablé sité organizacnich slodek oblanského sdruzeni Ceskd iicetnt rada, rurdf vsichni
shodné, Ze jejich prijmy nepostacuji na shradu soudnich poplatki. Stav stéZovateli tak
v kontextu jejich popisované Cinnosti vzbuzuje duvodné pochybnosti obledné prezentované
a skutecné situace, coZ je indicii pro blizsi zkoumdni, zdali neni nemajetnost stéZovateli
diisledkem zamérného nastaveni organizacni struktury. Zamérné nastaveni organizacni
struktury lze v posuzované véci spattovat predeviim ve zrizeni velmi rozsahlé a neprebledné
struktury mnoba desitek organizacnich sloZek sdruzeni, aniz by to bylo vécné oduvodnitelné
(nap?. poctem Clend, regiondlnimi aktivitami apod.), naopak se nabizi myslenka, zda takto
sloZitd a rozsibld struktura nebyla vytvorena za iicelem znepreblednéni vcetnich a financnich
operaci a nemoznosti zjisténi skutecnych majetkovych poméri sdruzent, pripadné zda nebyly
pocetné organizacni sloZky vytvoreny za nicelem ,rozvedéni financnich zdroji a majetku tak,
aby bylo dosaZeno ,nemajetnosti jednotlivych pravnickych osob. Za takové situace nesli
stéZovatelé ditkazni biemeno k prokdzani, Ze jejich nemajetnost byla opravdovd. Jinymi slovy,
museli prokdzat, Ze jejich nemajetnost byla pouze aktudlni a nejednalo se o privodni jev, ktery
je navzdory financni narocnosti jejich ¢innosti provdzel po delst dobu fungovdni.

[23]  Nejvyssi spravni soud vychdzel z tvrzeni, kterd stéZovatelé predloZili v Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii. StéZovatelé spatrovali pricinu financnich problémii
v trestnim stihani a wvéznéni jejich statutarnibo organu, v disledku néhoz bylo ,vyrabovino”
sidlo oblanského sdruZeni, pricemz stéZovatelé tuto skutecnost nijak nedoloZili. StéZovatelé
poukazovali na jejich snabu o obnovu sdruzovaci ¢innosti a na problémy se ,strednédobym
stabilizacnim planem*, ktery mél pomoci vyresit majetkové potize, ale byl narusen rozhodnutim
Zalovaného; nijak ale neosvétlili, jaké diisledky mobly tyto kroky mit pro jejich financni situaci.
Nejvyssi spravni soud shledal citované vyroky za obecnd tvrzeni, kterd ale stéZovatelé nicim
nepodloZili; v disledkn toho neunesli ditkazni bremeno. Méstsky soud proto rozhodl spravné,
pokud stéZovatele neosvobodil od iihrady soudnich poplatki a zarover jim neustanovil pravnibo
zdstupce.

[24]  Nejuyssi spravni soud se ddle ztotoZriuje i se zdvérem méstského soudu, ktery
poukdzal na zbytecnou mnohbost Zalob identickébo obsabu. Je zjevné, Ze pokud se ukdze
spravnym turzeni stéZovateli, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, pak by
dostatecnd soudni ochrana proti rozhodnuti o rozpusténi sdruzeni byla zajisténa jiz samotnou
Zalobou obclanského sdruzeni (otiazka osvobozeni samotného sdruzeni nebyla Nejvyssim
spravnim soudem v této véci posuzovina). Zaloby organizacnich jednotek jsou pak nadbyreiné,
zejména pokud je obsab jednotlivych Zalob identicky a vsechny Zaloby byly podany fakticky
jedinou osobou - J. S. Méstsky soud potom srozumitelné zdivodnil poZadavkem odlisného
procesniho postupu v jednotlivych pripadech, proc zaloby rozclenil do riiznych skupin, které pak
spojil ke spolecnému projedndni.”

Na citované odivodnéni ¢tvrtého senatu Nejvyssi spravni soud odkazuje i v této
véci a souhlasi rovnéz se zavérem méstského soudu, ze podavaji-li jednotlivé organizaéni
jednotky (pobolné spolky) za téchto podminek vice jak 150 nadbytelnych, obsahové
totoznych zalob, je spravedlivé po nich pozadovat thradu soudniho poplatku. V opaéném
ptipadé by ptiznani osvobozeni mohlo byt povazovano za naruseni principu rovnosti,
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nebot by oblanska sdruzeni (spolky), ktera ucelové vytvofi nemajetné organizacni
jednotky (pobo¢né spolky), méla snadnéjsi pristup k soudu, a mohla by se opakované
domahat prezkumu tychz rozhodnuti. Vznikl by zde prostor k netmérnému zatézovani
soudniho systému prostfednictvim fiktivnich pravnickych osob nemajicich jakykoliv
personalni substrat. Za stézovatele 1 obcanské sdruzeni (spolek) dle dokumentt, které ma
Nejvy$si spravni soud k dispozici, v daném piipadé jedna pouze jedini osoba, a to J. S.
Jmenovany vystupuje i jako statutarni organ - krajsky ucetni rada jednotlivych
organizacnich jednotek. Za stézovatele taktéz predkladal veskerd podani, vypracovaval
ptiznani k dani zptijmi pravnickych osob, potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, vyrocni zpravy, Gletni zavérky a rozpocty. Stejné tak (jak plyne
z napadeného rozhodnuti zalovaného) zadal i1 o pfidéleni identifikaéniho Cisla za veskeré
organizacni jednotky. Z danovych pfiznani predlozenych stézovateli lze dale dovodit, ze
uvedené organizatni jednotky mély pouze jednoho zaméstnance (tj. s nejveétsi
pravdépodobnosti pravé jejich krajského tGletntho radu - J. S.), pfitem? rozpolty
jednotlivych stézovateld pocitaly s ro¢nimi mzdovymi vydaji ve vysi 60 000 K¢ na pravé
jeden Ctvrtinovy Gvazek.

Nejvyssi spravai soud tak musi konstatovat, ze meéstsky soud opravnéné dospél
k zavéru, ze za dané situace je zcela namisté stézovatelim nepriznat osvobozeni od
soudnich poplatkt. Panuji-li takto zavazné pochybnosti o majetkovych vztazich zadatelt o
osvobozeni od soudntiho poplatku, které nejsou presvédéivé vyvraceny, nelze témto
subjektim priznat dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku i presto, ze na zakladé
predlozenych podklada se mohou formalné jevit jako nemajetni.

Tim spiSe plati tento zavér, jsou-li zaloby stézovatelt vzhledem k samostatné zalobé
obc¢anského sdruzeni (spolku) nadbytecné. Mélo by byt predevsim na tomto subjektu,
4 4 4 v 4 . v 7/ Vv B v/ 4 M
aby prokazal, ze nema dostate¢né finanéni prostredky, a vyvratil ptripadné pochybnosti
/ V / 4 4 4 v / . v 7/ v o
o UcCelovém setrvavani bez dostate¢nych financnich prostredku.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z vyse uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v 7 / v v . v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢nich stiznostech, z obsahu spisu
vsak plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



