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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
alobce: SOLAR PROTECTION, s. r. o., se sidlem Cesk4 283, Cesk4, zastoupeného Mgr.
Jitim Sebestou, advokitem se sidlem Cechytiskd 16, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 81/2013 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
4
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 81/2013 - 39, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 17564/13/5000-14203-706599, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gradu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 67761/12/013063303318, jimz nebylo vyhovéno
stiznosti stézovatele na postup platce dané (spolecnost E. ON Distribuce, a. s.) pfi vybéru
odvodu z elekttiny ze slune¢niho zareni (dale jen ,solarni odvod®) podle ust. § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpore vyroby
elekt¥iny“). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku odkazal na zivéry vyslovené Ustavnim
soudem, ktery se ustavnosti solarnitho odvodu upraveného vust. § 7a az § 7i zakona o
podpote vyroby elektfiny zabyval a v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, publ.
pod ¢&. 220/2012 Sb., vyslovil, Ze solarni odvod je v souladu s Gstavnim poradkem. Krajsky
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soud dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013-57, podle néhoz neni vkompetenci finanénich ufadu
posuzovat dopady solarniho odvodu na poplatnika z pohledu jejich Gstavnépravni
konformity. Rozsiteny senat vtomto usneseni dospél k zavéru, ze tzv. rdousici efekt
solarntho odvodu ma byt resen institutem prominuti dané (§ 260 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,danovy rad). Krajsky soud s ohledem na zavéry
vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu a usneseni roz§ifeného senitu Nejvy$siho spravniho
soudu konstatoval, ze postup odvolaciho financ¢niho reditelstvi byl zakonny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze
krajsky soud se nezabyval konkrétnimi okolnostmi ptipadu a rozsudek odavodnil vyluéné
odkazem na nalez Ustavniho soudu a jeho odivodnéni. Zavéry Ustavniho soudu nemohou
byt pravné zavazné pro rozhodnuti v této véci, jelikoz samotna zména vykupnich cen (ke
které doslo zavedenim solarniho odvodu zakonem ¢. 402/2010 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist; viz bod 45 uvedeného nalezu Ustavniho soudu) nenf automaticky aplikovatelna
na vsechny vyrobce elekttiny ze sluneéniho zafeni se zafizenimi uvedenymi do provozu
v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. K tomuto zavéru dospél stézovatel na zakladé
Gvahy, ze ust. § 7a a nasl. zakona o podpore vyroby elektfiny je nutné vykladat
v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi tohoto zakona. Konkrétné ust. § 6 odst. 4
uvedeného predpisu stanovilo, a to i pred ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb., moznost
snizeni vykupnich cen i pod zakonem garantovanych 95 % hodnoty vykupnich cen
platnych v dobé rozhodovani o nové cené. Takové mimoradné snizeni ceny vsak bylo
mozné pouze u téch vyrobcu elektfiny, u kterych bylo v dobé, vnémz se o novem
stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic kratsi nez 11 let. U téch
vyrobcu elektriny, u kterych nebylo dosazeno navratnosti investic v dobé kratsi nez 11 let,
neni podle stézovatele na misté aplikovat ust. § 7a a nasl. zakona o podporfe vyroby
elektriny. Stézovatel dale namital, ze vyklad zakona o podpore vyroby elekttriny vedouci k
uplatnéni solarnitho odvodu je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja a o zméné a nasledném
zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (dale jen ,smérnice 2009/28/ES®). Vyklad
zakona o podpore vyroby elektfiny, ktery vede k popfeni zdkonem zajistované stability
pravni Gpravy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd, je v pfimém rozporu se
zakladnimi cily citované smérnice. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
prerusil tfizeni za Glelem predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, zda je v souladu
s evropskym pravem takovy vyklad ceské pravni dpravy podpory vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdrojG, podle kterého by mél byt odvod z elekttiny zavedeny zidkonem
¢. 402/2010 Sb. aplikovan na veskeré vyrobce elektrické energie ze sluneéniho zateni
se zafizenimi uvedenymi do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, a to i pres nadale platna
ostatni ustanoveni zakona o podpote vyroby elektfiny (zvlasté pak § 6 odst. 4 citovaného
predpisu) a zejména s ohledem na znéni smérnice 2009/28/ES. Pokud by Nejvyssi spravni
soud nepostupoval uvedenym zplsobem, navrhl stézovatel, aby zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak rozhodnuti odvolaciho financniho feditelstvi a spravce dané a véc
vratil pfisluSnému finan¢nimu Gradu k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze vuci
stézovateli bylo postupovano v souladu s pravni tGpravou, byly naplnény zakonné
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podminky pro solarni odvod, a proto platce dané stézovateli zakonem predepsany solarni
odvod radné srazil. Odvolacti finan¢ni reditelstvi dale poukazalo na nalez ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. Pl. US 17/11, v némz Ustavni soud nekonstatoval ani protiistavnost ustanoveni
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upravujicich solarni odvod, ani kolizi téchto ustanoveni s ustanovenimi ukladajicimi
Energetickému regulaénimu Gradu postupovat urlitym zpusobem pfi stanovovani
vykupnich cen. Uprava solarntho odvodu dopada na vSechny vyrobce, pokud vyrabi
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elektfinu ze slune¢niho zafeni, coz jasné vyplyva zust. § 7b zakona o podpore vyroby
elektfiny. Ohledné konformity ceské pravni dpravy solarniho odvodu se smérnici
2009/28/ES odvolaci financni reditelstvi odkazalo na davodovou zpravu k zakonu
¢.402/2010 Sb., ve které se uvadi, ze leska pravni Uprava neni v rozporu s pravem
Evropské unie. Odvolaci finanéni feditelstvi proto vyslovilo souhlas se zavéry krajského
soudu a navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, Ze uprava
solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim poradkem. Vychazel pritom
z odivodnéni nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11, kterym Ustavni soud zamitl
navrh na zruSeni &sti zikona o podpote vyroby elektfiny. Podle Ustavniho soudu mtze v
nékterych pripadech mit solarni odvod pro konkrétnitho vyrobce elektrické energie
rdousici efekt. S timto zavérem vyjadril souhlas 1 Nejvyssi spravai soud a v rozsudcich,
napt. ze dne 4. 4. 2013 &j. 1 Afs 5/2013 - 35, ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2013 - 33, ze dne
15. 8. 2013, ¢j. 2 Afs 13/2013 - 28, a ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 2 Afs 53/2013 - 27, ptipustil
moznost vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, pripadné v nasledném soudnim frizeni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze
konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elekttiny ze sluneCniho zareni nelze
zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, protoze ust. §
237 dariového tadu umoznuje spravei dané pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda pti
srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore vyroby elektfiny.
Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by
byl platce odvodu své zikonné povinnosti zpro$tén, tzn. neobsahuje zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individualni ptistup k vyrobcim.

Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu,
ale namitl, Ze zavedenim solarniho odvodu doSlo ke zméné vykupnich cen elektiiny ze
slune¢niho zareni. Tato zména vykupnich cen neni podle stéZzovatele automaticky
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aplikovatelna na vsechny vyrobce elekttiny ze slunecniho zafeni, nebot ust. § 7a a nasl.
zakona o podpofe vyroby elekttiny je nutné vykladat v souvislosti s ostatnimi
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ustanovenimi tohoto zakona, konkrétné v souvislosti s ust. § 6 odst. 4 citovaného zakona.
Nejvys$i spravni soud se touto namitkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 5
Afs 81/2012 - 26, ve kterém nejprve odkazal na divodové zpravy k zdkonum ¢. 137/2010
Sb. a ¢ 402/2010 Sb. a nasledné popsal problematickou situaci, pred kterou stal
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zakonodarce v dobé prijimani pravni Upravy regulujici solarni odvod. Nasledné
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v uvedeném rozsudku uvedl, Ze ,ustanoveni véty drubé § 6 odst. 4 o podpore vyroby elektriny
nebylo dle prechodnych ustanoveni mozné aplikovat na stanoveni vykupnich cen pro zdroje
uvedené do provozu pred 1. 1. 2011 a pravé proto zakonoddrce pristoupil k prijeti zakona ¢
402/2010 Sb., kterym doslo k zavedeni odvodu za elektrinu ze slunecnibo zdveni pro ta
zatizent, kterd svoji Cinnost zahdjila v roce 2009 a 2010, tj. v obdobi, kdy vyse poskytnuté
podpory neodpovidala sniZeni investicnich nakladi na vystavbu solarnibo zarizeni a soucasné
do sivaby neprichdazela ani aplikace véry drubé § 6 odst. 4 zakona o podpore vyroby elektiiny.
Dale je treba zdtraznit, ze smyslem a GCelem pravni Gpravy regulujici solarni odvod, ktera
byla do zakona o podpore vyroby elekttiny vilenéna zakonem ¢. 402/2010 Sb., byla snaha
o snizeni nepfimérenych vykupnich cen 1 u téch provozovatelu solarnich zatizeni, kteri
svou cinnost zahajili vletech 2009 a 2010, a na které nebylo mozné v dasledku
prechodnych ustanoveni aplikovat ust. § 6 odst. 4 zakona o podpofe vyroby elektfiny.
Namitka stézovatele, ze aplikace § 7a a nasl. citovaného zakona je v jeho pripadé vyloucena
pravé v dusledku znéni ust. § 6 odst. 4 citovaného zakona, se tak zcela miji s Gcelem
predmétné pravni Upravy, kterym je snaha o snizeni nepfiméfenych vykupnich cen u
predmétné skupiny provozovatelu, do které nalezi i stézovatel. Jakkoliv spolu sice ust. § 6
a § 7a a nasl. zakona o podpore vyroby elektfiny uzce souviseji, upravuji dva zcela
samostatné pravni instituty. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v
rozsudcich ze dne 24. 6. 2013, ¢j. 5 Afs 47/2013 - 24, ¢&. 5 Afs 38/2013-25 a . 5 Afs
81/2012 - 26, v nichz uvedl, ze [zlatimco §6 upravuje zpisob urcovini vykupnich cen
elektviny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie, § 7a upravuje odvod za elektrinu ze
slunecniho zdveni. Jednd se tak o institut predstavujici projev fiskalni politiky statu v oblasti
podnikdni s elektrinou pochdzejici z obnovitelnych zdrojii energie, jehoz aplikace je zcela
nezdvisld na aplikaci § 6 zikona o podpore vyroby elektfiny. Nejvyssi spravai soud proto
shledal namitku stézovatele nedavodnou.

Stézovatel dale namital, ze vyklad zakona o podpore vyroby elekttiny, ktery vede
k uplatnéni solarniho odvodu, a tim k popfeni zakonem zajistované stability pravni Gpravy
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojt, je v rozporu se smérnici 2009/28/ES, a
proto navrhl, aby bylo fizeni o kasacni stiznosti preruseno za ucelem polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 1 Afs
94/2012 - 28, uvedl, ze ,smyslem smérnice 2009/28/ES je zavazat staty k dosaZeni stanoveného
podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné spotrebé energie do roku 2020.
Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou stdty povinmy zavést opatrent, kterymi ncinnym zpiisobem zajisti
dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojii. Za timto sicelem mohou clenské
staty zavést rezim podpory (cl. 3 odst. 3), jimz se rozumi jakykoli nastroj, rezim i mechanismus
uplatriovany clenskym statem ¢i skupinou clenskych statu, ktery podporuje uZivani energie
z obnovitelnych zdroji snizenim ndakladii na vyrobu téro energie, zvysenim ceny, za kterou ji lze
prodat, nebo zvysenim mnoZstvi takto prodané energie prostrednictvim povinnosti vyuZivat
energii z obnovitelnych zdroji nebo jinak. To zahrnuje mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni
od dané nebo sniZeni (i vrdceni dané, reZimy podpory pro povinnost vyuZivat energii
z obnovitelnych zdrojd, véetné reZzimi pouZivajicich zelené certifikaty, a rezimy primé cenové
podpory, vietné tarifu vykupnich cen a plateb prémii. Cilem smérnice je tedy dosazeni
minimdlniho stanoveného podilu energie z obnovitelnyjch zdroju na celkové spotiebé energie na
vzemi Evropské wunie, ato prostiednictvim dosaZeni minimalniho podilu energie z
obnovitelnych zdroji stanoveného diferencované pro jednotlivé clenské stary.“ Dale bylo
v tomto rozsudku vysloveno, e smérnice 2009/28/ES uklada Ceské republice povinnost
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zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji dosahl v roce 2020 13% hrubé
konecné spotreby energie, ale pfitom ji ponechava prostor pro uvazeni, jakymi
konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice 2009/28/ES zadnym
zpusobem nepredepisuje, ze by stat musel ptrijmout néjaka konkrétni opatfeni, napt.
zaruCeni vykupnich cen, zaruleni navratnosti investic, prispévek na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroja od dané
apod. Smérnice 2009/28/ES neobsahuje zadné ustanovent, na jehoz zakladé by bylo mozné
dovodit pravo stézovatele na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektfiny do distribucni
sité, potazmo tedy zakaz provadét danové srazky z pfijma provozovatele fotovoltaickych
elektraren. Jelikoz smérnice 2009/28/ES nestanovi dostate¢né uréity, presny a
bezpodmineény zavazek clenského statu vaci stézovateli, neni splnéna jedna z podminek
ptimého uéinku smérnice, a stézovatel neni opravnén se v rizeni pred vnitrostatnim
soudem této smérnice dovolavat. Pravni dprava solarntho odvodu nema predobraz v zadné
z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani.
Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru (srov. také rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27. 2. 2013,
. 2 Afs 81/2012 - 26, ze dne 16. 5. 2013, ¢). 7 Afs 38/2013 - 21, a ze dne 24. 7. 2013,
&. 2 Afs 15/2013 - 29).

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsouopravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



