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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje

JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Tomase Langaka v pravni véci
zalobkyné: ALLPACK s.r.o0., se sidlem Volgogradska 17/44, Liberec, zastoupena Mgr.
Davidem Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 14057/13/5000-14501-705878, v fizeni
o kasadni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 59 Af 17/2013 - 35,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 11. 4. 2014,
¢.J.59 Af 17/2013-35, a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢. ;.
14057/13/5000-14501-705878, se zrusSuji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni k rukdm advokita Mgr. Davida
Hejzlara naklady fizeni o zalobé ve vysi 15.342 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni k rukdm advokita Mgr. Davida

Hejzlara naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 9.114 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 11. 4. 2014, & j. 59 Af 17/2013 - 35, zamit] Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, zalobu, kterou zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 14057/13/5000-14501-705878, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu v Liberci ze dne 5.
11. 2012, ¢.j. 339682/12/192913505204. Timto rozhodnutim financni Gfad nevyhovél
zadosti stézovatelky o upusténi od predepsani Groku za dobu poseckani povoleného
rozhodnutim spravce dané ze dne 25. 5. 2010 ve smyslu § 157 odst. 7 danového radu.
Spravce dané své rozhodnuti odivodnil tim, ze stézovatelka podala zadost o poseckani
dané az po tfech mésicich od splatnosti prevazujici ¢asti splatek dané, o jejiz poseckani bylo
zadano. V zalobé stézovatelka predevsim namitala, ze tento divod zakonna Gprava nezna, a
pro zamitnuti zadosti jej proto nelze uzit.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze na upusténi
od predepsani uroku z poseckani nema danovy subjekt narok, zakon mu nezaklada zadné
subjektivni pravo a vyraz ,miiZe“ uzity v § 157 odst. 7 danového radu znamena, ze se jedna
o jakési dobrodini statu, ktery se vzdava danové pohledavky, a rozhodovani o zadosti se
odehrava ve stéfe volného spravniho uvazeni. Organy finanéni spravy podle krajského
soudu neprekrocily ramec § 157 odst. 7 danového radu. Ekonomické a socialni poméry
danoveho subjektu, jichz se stézovatelka dovolava, se totiz vztahuji k neuréitému pojmu
tvrdosti dopadu predepsani uroku zposeckani. O vykrocCeni z ramce citovaného
ustanoveni by se jednalo, pokud by spravce dané pristoupil k upusténi od predepsani Groku
4 v b / o o A4 M / Ve A 4 V. o v 4
pro tvrdost pravé z jinych duavodu nez ekonomickych ¢i socialnich poméra darnového
subjektu. Takovy postup, kdy by si spravce dané ,primyslel“ dtvody tvrdosti zcela mimo
zakonodarcem zpresnény prostor pro posouzeni okolnosti rozhodnych pro uvziti institutu
vV _V 4 v 4 7/ v / 4 v 4 /
upusténi od predepsani uroku z poseckani, by bylo nutno povazovat za nezakonny. Zda
spravce dané od predepsani Uroku z poseckani upustl, je vSak pouze na jeho spravnim
/v 4 4 v/ v 4 v v \4 / o ‘1 v N4 M
uvazeni. V daném pripadé spravce dané a po ném zalovany odtvodnili nevyhovéni zadosti
stézovatelky tim, ze stézovatelka podala zadost o poseckani dané az po tfech mésicich od
i v \4 N4 v/ M v/ v NS v 4 4 v/
splatnosti prevazujici Casti castek dané, o jejiz poseckani zadala. Tento postup nelze
povazovat ani za nepripustnou svévoli a zneuziti spravniho uvazeni, nebot uvedeny duvod
je predvidan pravé pokynem Generalniho finanéniho reditelstvi ¢ 15/2012 (dale
jen ,pokyn ¢ 15/2012%) mezi okolnostmi zpravidla vylucujicimi kladné rozhodnuti. Takto
definovany divod pro negativni rozhodnuti spravce dané pak nepfedstavuje davod,
ktery by nerespektovat kogentni zakonnou normu, byl nespravedlivy ¢i diskriminujici
nebo ¢ v rozporu se smyslem daného institutu. A postup v souladu s vykladem a praxi
zavedenou pokynem ¢. 15/2012 v podobé respektovani uvedeného divodu pro nevyhovéni
v/ . vV _V 4 v 4 7/ v 4 4 v M . o1 4 v
zadosti o upusténi od predepsani roku z poseckani nepredstavuje libovuli spravce dané a
zneuziti spravniho uvazeni, a to ani tehdy, pokud se spravce dané proto nezabyval
konkrétnimi skutecnostmi ohledné ekonomické situace, které stézovatelka v zadosti a jejim
doplnénim uvadéla.

[3] Na vyse uvedenych zavérech nemtze podle krajského soudu nic zménit ani
stézovatelkou namitana skutecnost, ze k pfijeti pokynu ¢. 15/2012 a nabyti jeho Glinnosti
doslo az po podani zadosti stézovatelky o upusténi od predepsani roku a dokonce po
pozadani o poseckani dané. Spravce dané byl v dobé rozhodovani o zadosti zalobce jiz
timto metodickym internim pokynem vazan. Podobné pokyny predstavuji urcitou spravni

M 4 o v Ve vV Vv 4 v / . 4 4 4 . 4 4 Ve /
praxi spravct dané pfi odpousténi daniovych povinnosti. Spravni praxe sice zaklada urdité
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legitimni ocekavani daniového subjektu, ale neni a ani nemtze byt zcela neménna. Naopak
se muze vyvijet a ménit v zavislosti na spoleCenskych aekonomickych faktorech a
bezpochyby také pravé v souvislosti s pfijimanim novych pravnich norem, jako tomu bylo
4 v o Ve 4 v /4 v/ 4 /4 M i V_V 4 v 4 4
pravé v dusledku prijeti darfiového radu a zavedeni nového institutu upusténi od predepsani
Groku z poseckani ve smyslu § 157 odst. 7 daniového radu. Stézovatelka ani nenamitala, ze
by spravce dané ve skutkové obdobnych ptipadech jinym daniovym subjektim vyhovoval.
Stézovatelka mylné dovozuje, ze jeji zadosti nebylo vyhovéno z diavoda viceméné
procesnich. Duvodem, ktery predvida pokyn ¢. 15/2012 v ¢l. IIL. bodu 2. jako skutecnost
V. o/ 7 V_V 4 v 4 7/ v 4 4 . v M M Ve / v
vyludujici upusténi od predepsani Groku z poseckani, je vSak nikoli okamzita, ale az po
urcité dobé realizovana zadost zalobce o poseckani DPH véetné prislusenstvi. Jak zalovany
konstatoval ve vyjadfeni k zalobé, jedna se o okolnost, kterou spravci dané berou v potaz
Ve 4 4 v /4 M D 4 v / 4 4
pti komplexnim vyhodnoceni danového subjektu a ktera je zaroven vyrazem nenarokové
podstaty institutu upusténi od predepsani Groku z poseckani dané. Z téchto divodu
krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[4]  Stézovatelka v kasaini stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnila duvody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda muze byt zadost o upusténi od uroku z pose¢kané uhrady dané zamitnuta
pouze z toho duvodu, ze byla podana az po 3 mésicich od splatnosti dané, o jejiz poseckani
bylo zadano. Podle stézovatelky stanovenim tohoto kritéria jednaji finanéni organy
svévolné, resp. zpusobem, ktery je v rozporu s Ustavou, nebot takové kritérium se nachazi
mimo ramec zakonnych podminek. Spravce dané nahradil rozhodovani podle pravnich
predpist rozhodovanim podle pokynu ¢. 15/2012, ktery byl navic v posuzované véci
vydan nejen po splatnosti poseckané ¢astky, ale dokonce az po podani zadosti stézovatelky.
Jakakoli argumentace zalovaného, spodivajici v tidajném posileni pravni jistoty danovych
subjektl cestou vydaného metodického pokynu a s nim souvisejici zavedené spravni praxe,
je tedy z pohledu daného pripadu zcela zavadéjici a bezpredmétna, nebot stézovatelka si
nebyla a ani nemohla byt zadné takové spravni praxe védoma. Nemohla nic tusit o

i / /4 .. M Ve v /7 . M M 4 v 4
pravidle, které nelze ze zakona nijak dovodit. Pfi uplatnéni institutu prominuti danového
prislusenstvi dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatki), bylo posuzovano zakonné kritérium tvrdosti vyméfeného

v/ v 4 v A2 M i Ve / Ve _/ v 4 7 7 /
ptislusenstvi dané, coz je pojem natolik Siroky a neurcity, ze zde spravni Gvaha musela byt
nutné daleko vice a preciznéji ,zaramovana“ pokynem Ministerstva financi. Urlujici
kritéria ekonomickych a socialnich poméra danového subjektu vSak nelze pominout a
y P ) P

. . . ’ « v / . Ve . . /7 7/ oV / .
omezit se pouze na jakousi ,bezthonnost“ dariového subjektu pti jeho jednani vaci spravei
dané. StéZovatelka také namita, Zze v poloviné roku 2012 byla spravni praxe v této oblasti

P yla sp P
zmateCna, a poukazuje na rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 10. 7. 2012,
které bylo prilozeno ke spravni zalobé a ve kterém spravce dané dospél k zavéru, Ze neni
ylo p P P P

mozné rozhodnout o upusténi od predepsani troku z poseckani, nebylo-li prislusné
poseckani dané doposud ukonéeno. Vedle toho ani dfivéjsi metodické pokyny tykajici se
prominuti prislusenstvi dané nijak nespojovaly moznost prominuti prislusenstvi dané
s otazkou, kdy bylo eventualné pozadano o poseckani ¢i splatky dariového nedoplatku,
s nimz bylo ptislusenstvi spojeno.



6 Afs 101/2014

[5]  Stézovatelka dale uvadi, Ze svoje ekonomické poméry véetné okolnosti vzniku
nedoplatku a zpusobu jeho reSeni v zadosti vysvétlila. Spravce dané si byl obtizné
ekonomické situace stézovatelky védom, ta presto nebyla v rozhodnuti spravce dané ani
zalovaného vyhodnocena. Za absurdni povazuje stézovatelka jediny dilci zavér zalovaného,
v Ve . v o7 7 . 7 . . vy .
ze ,melze hovorit o tvrdosti uplatnéného siroku, pokud ekonomicka situace subjektu umozriuje
. v Ve / {13 . /4 v .
jeho alespori postupné splaceni”. Pokud by ekonomické poméry byly posouzeny jako

v/ M 4 \4 v v / M M 4 4 v v Ve / Ve
ptiznivé vzdy, kdyz danovy subjekt sjedna se spravcem dané pro ného ptijatelny rezim
poseckani dané ¢i splatek, byla by jakakoli aplikace ustanoveni § 157 odst. 7 danoveho radu
dopredu vyloudena. Odtivodnéni napadeného rozsudku se s podstatou zaloby miji. Krajsky
soud zcela mylné pfisuzuje stézovatelce snahu domoci se cestou spravni zaloby naroku na
upusténi od predepsani uroku z poseckani. Stézovatelka se vsak domaha toliko naroku na
radné zdavodnéné vytizeni svoji zadosti, které bude vychazet ze zakonnych kritérii. Nelze
souhlasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz je interni predpis financ¢nich organa

4 v oV */ o M o1°* 4 4 /4 v/ /
zarukou toho, ze nemuze dojit k excesim a libovuli spravniho organu. Tyto pripadné

4 / V. 4 M o M *Vv / vV / v vV

excesy a otazku uredni libovile je totiz dle nazoru stézovatele nutné vzdy pomérovat s
ustanovenim zakona, nikoliv s ustanovenim internich predpisa, které si v ramci své
metodiky finan¢ni organy samy zpracuji a vydaji. Krajsky soud se také nedostateéné
vénoval podobnosti a rozdilim mezi instituty upusténi od predepsani Grokt z poseckani
dané a prominuti dané z divodu tvrdosti. Nesrozumitelny je pak zavér krajského soudu, ze
k vykroceni z ramce zakonného ustanoveni dojde pouze tehdy, pokud spravce dané upusti
od troleni pro tvrdost zjinych nez ekonomickych nebo socialnich pomért danového
subjektu. Dle nazoru stézovatelky je takovy pohled pfilis jednostranny. Libovile
spravniho ufadu se muze projevit tim, ze zadost o upusténi neni vibec posouzena z
hlediska zakonnych kritérii, coz nasledné muze vest k nezakonnému upusténi od urocent
stejné jak k nezakonnému rozhodnuti, kterym od troceni neni upusténo.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[7] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu. Zduraznil, ze institut upusténi od predepsani Groku z poseckani ma
nenarokovou povahu. Takto ma spravce dané moznost upustit od predepsani Groku z
poseckani, pokud by ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaly
tvrdost uplatnéného droku. Nadto zalovany zdtraznil, Ze spravce dané vychazel
stézovatelce vzdy vsttic. Poseckani dané a povoleni jeji Ghrady ve splatkach je institut,
ktery umozruje odsunuti celé nebo ¢asteCné Ghrady dané, aniz by se danovy subjekt
vystavoval riziku exekuce svého majetku. Rozhodnutim o poseckani je pak stanoven
/7 4 4 . v 4 v v /. . 4 v 4 4 .

nahradni termin splatnosti dané s tim, ze dariovy subjekt neni po dobu poseckani povinen
hradit Grok z prodleni, ale Grok z poseckané lastky, ktery je oproti uroku z prodleni
V. _/ s Ve Vv 4 . Ve 4

v polovicni vysi. Stézovatelce bylo povoleno zaplaceni nedoplatku na dani z pridané
hodnoty ve splatkach. Spravce dané tedy postupoval jednoznaéné v jeji prospéch. Nasledné
’ v M VvV 4 / \4 /4 v/ 4 4 Ve
spravce dané povolil stézovatelce zaplaceni uroku z odlozené castky ve splatkach. Pri
rozhodovani o upusténi od predepsani Groku za dobu poseckani vychazel zalovany ze
znéni ustanoveni § 157 odst. 7 datiového fadu i ze zavedené spravni praxe a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vazanosti spravnich organu vlastni spravni praxi.
Jestlize Generalni finanéni feditelstvi pokynem ¢. 15/2012 vymezilo na jedné strané

v . . v v ’ ’ o . / . ’ .

skuteCnosti, v nichz lze spatfovat zakonné duvody tvrdosti dané ekonomickymi nebo
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socialnimi poméry danového subjektu, pokud by k predepsani Groku z poseckani doslo, a
na strané druhé skutecnosti, které vyluéuji moznost upusténi od predepsani troku z
v 4 ’ Ve \4 4 v v/ / o .
poseckani, nelze hovofit o tom, ze by spravce dané zadnym zpusobem nehodnotil
ekonomickou situaci stézovatelky, kdyz jako dtvod pro zamitnuti zadosti o upusténi od
predepsaného troku uvedl, ze zadost byla podina az po tfech mésicich od splatnosti
v \4 */ 7 N7/ . v M v 4 7 v/ 4 ’ ’
prevazujici Casti dané, o jejiz poseckani je zadano. Nadto byla zakonnost posuzovaného
dtvodu vyludyjictho upusténi od predepsani uroku z poseckani uvedeného v pokynu C.
15/2012 potvrzena i v novém metodickém pokynu, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2014 a
nahradil tak metodicky pokyn ¢. 15/2012. Spravni praxe je tak v tomto sméru konstantni.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4 v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4 o V/ 4
zamitl a zadnému z Gcastnikl nepriznal nahradu naklada rizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[10] Z napadeného rozsudku jsou seznatelne zavéry, ke kterym krajsky soud dospél.
Nelze pritom ptisvédcit stézovatelce, ze by ji krajsky soud prisuzoval snahu domoci se
4 /v /4 V_V 4 v /4 7/ v 4 4 M /
cestou spravni zaloby naroku na upusténi od predepsani Groku z poseckani. Krajsky soud
/4 v / i 4 4 a4 4 Ve 4 4 4 v V_V 4
se spravné zabyval mezemi spravniho uvazeni pti rozhodovani spravce dané o upusténi od
predepsani uroku, a to prostfednictvim vykladu ust. § 157 odst. 7 danového radu v
souvislosti s  kritérii  stanovenymi v pokynu ¢ 15/2012. Stizni namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni divodna, nebot ve skutecnosti vychazi predevsim
z odlisného pravniho posouzeni rozhodné pravni otazky stézovatelkou oproti tomu, které
zaujal krajsky soud, jelikoz podle stézovatelky se mél spravce dané zabyvat jejimi
i / i A 4 M v 4 /7 s /7 N/ M o M M
ekonomickymi nebo socialnimi poméry a nemohl zamitnuti jeji zadosti odtvodnit toliko
tim, kdy byla zadost podana.

[11] Podle § 157 odst. 7 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2014, (s)pravce dané miiZe
upustit od predepsani iroku z poseckant, pokud by ekonomické nebo socidlni poméry dariového
subjektu  zaklddaly turdost uplatnéného siroku. Uvedené ustanoveni obsahuje jednak
kombinaci neurcitych pravnich pojmt definujici zakladni smysl a Gcel a podminky
uplatnéni institutu upusténi od predepsani uroku z poseckani. Dale zmocrniuje spravni
organ ke spravnimu uvazeni pfi uplatnéni pravomoci upustit od predepsani uroku
v 4 4 M N 4 */ / v o v / . « Vo .
z poseckani. Pojmy ,ekonomickych a socidlnich poméri dariového subjektu®, jakoz 1 ,tvrdosti
uplatnéného sirokn maji neostré hranice, coz jiz samo o sobé vytvari spravnimu organu
urcity prostor k vykladu, ktery se bude opirat ve své podstaté o mimopravni,
a sice ekonomicke, socialni, etické a jiné podobné uvahy aplikujictho organu. Uvedené
neurlité pravni pojmy predstavuji vstupni nutnou podminku, kterou musi ptislusny
danovy subjekt splnit, aby bylo mozno vibec uvazovat o upusténi od predepsani uroku
v 4 4 M 4 4 v/ v v 4 / 4 M / v
z poseckani vjeho konkrétnim ptipadé. Splnéni této podminky je nutné, avsak pro
uplatnéni uvedeného institutu nikoli dostacujici. Druhym krokem je zde uplatnéni
4 4 /v 4 v / oV (3 4 v M v/ v \2
spravniho uvazeni zalozeného slovy ,miiZe upustit“. Znamena to tedy, ze i v ptipadé, ze by
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(3

wekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklidaly tvrdost uplatnéného viroku*,

4 4 v v 4 7/ v 4 4 M J24R v i ./ o
nemusi spravce dané od predepsani Groku z poseckani upustit, uvazi-li, ze existuji davody,
pro¢ tak neucinit.

[12] Spravce dané tedy musi svoji vykladovou a aplikacni praxi upfesnit kontury
zakonnych podminek § 157 odst. 7 danového radu ve dvou smérech. V prvni fadé musi
vykladem vyjasnit, v jakych pripadech jsou dany takové socialni nebo ekonomické poméry
danového subjektu, ktere zakladaji tvrdost uplatnéného naroku. Jak jiz bylo feceno,
kritéria, na nichz bude vyklad zalozen, se budou opirat o danosti socialni a ekonomické
reality, ktera se v Case zpravidla v jisté mife méni, a na predstavach o tom, jaké dopady
takovéto reality maji byt povazovany za jesté Gnosné, a jake jiz nikoli; i tyto predstavy se
mohou v Case a v zavislosti na ménicich se spolecenskych podminkach a predstavach o
spravedlnosti a lidskosti ménit.

[13]  Dale spravni organ musi svou spravni praxi pfi uplatnéni spravniho uvazeni vytycit,

M / v/ 4 4 4 4 / i M v 4 4
v jakych pripadech, které vstupni podminky splni, své pravomoci upustit od predepsani
troku z poseckani vyuzije, a v jakych nikoli. RozliSovaci kritéria pro tyto dvé kategorie
ptipadi musi mit racionalni a nediskriminacéni povahu, vyvarovat se libovile (tj. must vest
k tomu, ze obdobné ptipady budou posuzovany obdobné a rozdilné rozdilné) a musi
odpovidat smyslu a ucelu institutu upusténi od predepsani uroku z poseckani, tedy v zasadé
byt zalozena na zkoumani a hodnoceni chovani danového subjektu v souvislosti s plnénim
. v / i 4 M M 4 ./ 4 VvV o o v 4
jeho danovych povinnosti, jeho ekonomickych a socialnich pomért a dopada uplatnéni
danovych zakonu na zivotni situaci ¢i fungovani danoveho subjektu.

[14] Pokud spravni organ vytvori svoji spravni praxi uréita rozliSovaci kritéria, je
i b 4 v v v v/ 4 /. oV v M v

povinen se jich zasadné drzet ve vSech pripadech; uvedena kritéria muze zmeénit, avsak

M i M v v v v/ vV 4 / 4 4
pouze do budoucna a nediskriminaéné, tedy pro vsechny pfipady, na néz ma byt spravni
uvazeni uplatnéno. Méni-li rozliSovaci kritéria tak, ze méni svij nahled na skutkové
okolnosti ¢i jednani osob, k nimz doslo v minulosti, pfed okamzikem zmény spravni

oV Ve i Ve v /v / 4 4 4 M

praxe, muze tak ucinit pouze pfi zohlednéni jiz nabytych prav a pravnich (typicky
procesnich) pozic a legitimniho ocekavani osob; v podstaté i zde plati obdobna pravidla,
jaka ve vztahu k zakazu zpétného plisobeni prava plati pro legislativu.

[15] Signalem spravni praxe v podobé kodifikace pravidel, kterymi spravni organ saim
sebe pti uplatrfiovani spravni praxe vaze, mohou byt pokyny nebo jiné metodické nastroje,
kterymi fidici organy danové spravy usmérnuji rozhodovani spravct dané v konkrétnich
ptipadech. Takovéto metodické nastroje mohou pouzit pouze ta rozliSovaci kritéria, ktera
spliiuji vyse popsané pozadavky. Znamena to tedy, ze pokud se v metodickych nastrojich
. 4 ’ /. ’ / Vv / \4 o 4 4 M Ve
objevi takova kritéria, ktera vyse uvedenym pozadavkim neodpovidaji, nelze je pti
4 4 Ve ’ 4 /v 4 v/ M v Vv Ve 7. / M
rozhodovani v rezimu spravniho uvazeni pouzit. Jinak receno, pfi stanoveni jakychkoli
pravidel strukturujicich prostor spravniho uvazeni spravniho organu je tfeba, aby tato
pravidla spocivala na divodech odpovidajicich tomu, proc je prostor pro spravni uvazeni
v dané oblasti vykonu vefejné spravy pfislusnému spravnimu organu vytvoren. Nejvyssi
spravni soud zdlrazruje, Ze verejna sprava ma v oblasti, v niz ji pfislusi spravni uvazeni,
Ve Vi 7 Vv /7 ./ 7 Vv 4
siroky prostor pro volbu takovych rozlisovacich kritérii, ktera povedou k co mozna
M v/ v 4 4 4 o V M . . /. (N v/ c/
nejlepsimu plnéni funkei statu. Muze se tedy jednat i o kritéria, ktera jen neprimo souvisi
se samotnou oblasti vefejné spravy, v niz se spravni uvazeni uplatriuje, a jez tedy maji napft.
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motivovat k fadnému chovani i v jiné oblasti vefejné spravy, nez které se tyka samotného
/ Vv 4 4 Ve 4 4 % 4 \4 v /7 7/ . /e \4 4
Ucelu rozhodovani v rezimu spravntho uvazeni. Vzdy vsak must jit o kritéria zalozena na
divodech racionalnich, pokud mozno objektivné ovéfitelnych a zpétné nadtizenym
organem (i spravanim soudem prezkoumatelnych (vylucujicich svévoli a ryze arbitrarni
rozhodovani) a v nejsirsim slova smyslu spravedlivych a odpovidajicich hodnotam,
na nichz je zalozena Ceska republika jako materialni pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[16] Neni sporu o to, ze zalovany rozhodoval v projednavané véci v rezimu spravniho
uvazeni vsouladu se spravni praxi signalizovanou Merodickym pokynem ¢ 15/2012
k aplikaci § 157 odst. 7 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,DR“ nebo ,dariovy #4d“), ktery vydalo Generalni finan¢ni feditelstvi pod &. j. 30157/12-
3410-702909 dne 8. 10. 2012 (dale jen ,pokyn ¢. 15/2012%), a ze se drzel pravidel v tomto
pokynu vyjadfenych. V projednavaném piipadé jde o pravidlo uvedené v ¢l. III. bodu 2.
zminéného pokynu, které zni: ,U ddvodi vylucujicich upusténi od predepsini siroku z
poseckani stact, je-li naplnéna jen nékterd (i jedina) z nize uvedenych skutecnosti: (...) 2. Zadost o
poseckani dané byla poddana aZ po 3 mésicich od splatnosti (nabradni splatnosti) Castky dané, o
jejiz poseckdni je Zdadano, Zddost dédice obledné dariovych povinnosti zistavitele, které na néi
presly smrti zistavitele, pokud byla podana po 3 mésicich od pravni moci usneseni soudu o
vyporddani dédictvi (...).«

[17] Samotny obsah vyse citovaného pravidla je nesporny (znemozruje upustit od
v 4 7/ v 4 4 M M v/ 4 v 4 4 v (M 4
predepsani uroku z poseckani v souvislosti se zadosti o poseckani dané, ktera je podana

Ve v 4 v / 4 v/ /7 7 vV 4 v/ 4 4
pozdéji nez ve vymezeném casovém obdobi pocinajicim bézet splatnosti, prip. nahradni

4 v 4 4 4 4 A4 4 4 vV 1 4 M M v/

splatnosti dané, resp. pravai moci usneseni soudu o vyporadani dédictvi, jde-li o zadost
dédice) a konstrukce uvedeného pravidla je i po strance ,technickeé® racionality,
ovéftitelnosti a zpétné prezkoumatelnosti bezprobléemova - kritérium zavislé na plynuti
dasu ve spojeni s urcitou objektivné zjistitelnou skuteCnosti témto pozadavkim zjevné
vyhovuje.

[18] Uvedené pravidlo v ¢l. III. bodu 2. zminéného pokynu, jimz danova sprava omezuje
svuj vlastni prostor pro spravni uvazeni, vsak nemuze byt aplikovano na véc stézovatele. Je
tomu tak proto, ze svoji vuli se uvedenym pravidlem v prostoru pro spravni uvazeni ridit
deklarovala dariova sprava navenek teprve vydanim pokynu dne 8. 10. 2012. Stézovatel
ptitom svoji zadost o povoleni splatek nedoplatku na DPH podal jiz v kvétnu 2010, tedy
jesté podle pravidel diivéjsiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Podal ji
tedy nepochybné v dobé, kdy mu nemohlo byt znamo, ze vefejna sprava bude v budoucnu
podle nového procesniho predpisu (danového radu, jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2011) pri
rozhodovani v prostoru spravniho uvazeni klast diraz na to, aby zadost o poseckani dané
(za niz danova sprava povazuje 1 zadost o povoleni splatek nedoplatku na dani podanou
podle drivéjsitho zakona o spravé dani a poplatkt) byla podavana ve lhtuté 3 mésict od
splatnosti ¢i nahradni splatnosti ¢astky dané, o jejiz poseckani je zadano. V dobé, kdy
stézovatelka zadost podala, darlova sprava nijak navenek nesignalizovala, ze by vyhovéni
zadosti o prominuti bylo a priori podminéno tim, ze zadost je podana v néjake lhute.
V predchozich pokynech fady D (D-319 a D-330), které se vsak tykaly jesté rozhodovani
podle § 55a drivéjstho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, tedy postupu
vyznamné odlisného od postupu podle § 157 odst. 7 danového radu, obdobné kritérium
nebylo rovnéz pouzito. Dokonce i samotna zadost o upusténi od predepsani uroku
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z poseckani byla stézovatelem podana dne 11. 7. 2012, tedy sice jiz za ¢innosti nového
danového fadu, avsak pred vydani pokynu ¢. 15/2012 (ten, jak jiz bylo zminéno, byl vydan
8. 10. 2012).

[19] Samotny pokyn ¢. 15/2012 svoji ¢asovou pusobnost upravuje pouze tak, ze nabyva
Ucinnosti dnem podpisu (8. 10. 2012). Pti doslovném vykladu by tedy bylo mozno dojit
k zavéru, ze se vztahuje i na fizeni zahajena pred jeho Glinnosti, je-li v nich rozhodnuti
4 4 /4 4 v M / Ve M / / v
spravniho organu vydano az po jeho uéinnosti. Takovy vyklad by ovSem byl v rozporu
s pozadavkem ochrany opravnéné duvéry v pravo. Tento pozadavek plati nejen pro
zakonodarce, ale 1 pro vefejnou spravu rozhodujici v prostoru pro spravni uvazeni. Pokud
verejna sprava zuzuje prostor pro zmirnujici spravni uvazeni, jako je tomu v pripadé, kdy
prominuti urcité povinnosti podmini tim, ze néjaky stim souvisejici tkon musel byt
Ve v Ve _/ o_V oV / M A A v v M i o
ucinén v urcité lhuté, maze takovy krok, jenz je potencialné v neprospéch jednotlivet, na
vV M 4 /7 .V N4 4 4 /v 4 Ve M 4 Vo
néz by mohlo dobrodini zmirnujiciho spravniho uvazeni dopadnout, ucinit zasadné jen do
budoucna, tedy jen pro takové pripady, jejichz ,skutkové tézisté“ se nachazi az v dobé po
zméné (zprisnéni) spravni praxe. Neznamena to samozfejmé, ze se po zprisnéni musely
odehrat vsechny skutkové okolnosti, které mohou byt vyznamné pro posouzeni zadosti o
prominuti. Takovy vyklad by nebyl rozumny a v fadé ohledua by sel proti smyslu a Gcelu
spravniho uvazeni. Napriklad pokud by zména pravidel promijeni byla pfipustna pouze ve
vztahu k prislusenstvi souvisejicimu s danémi splatnymi po ohlaseni zmény spravni praxe,
verejna sprava by fakticky nemohla adekvatné reagovat na ménici se podminky (tfeba
fiskalni), nebof by musela zménu své praxe ohlasit s velkym cCasovym predstihem pred
okamzikem rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti, tyka-li se promijeni zpravidla
v/ v 4 M </ /7 v . / A vV / o v . v 4 \4
ptislusenstvi souvisejictho s danémi splatnymi fadu mésica a nékdy i roky predtim, nez
danovy subjekt o prominuti Uroku z poseckani pozada a nez je o ném nasledné
rozhodnuto.
[20] V projednavaném pripadé nicméné je nutno spatfovat ,skutkové téziste“
rozhodovani o promijeni v Casovém obdobi blizkém dobé rozhodovani spravce dané,
zejména mu bezprostredné predchazejicim. Spravce posuzuje situaci zadatele o prominuti
predevsim podle stavu ke dni svého rozhodnuti (posuzuje jeho ekonomickou ¢i socialni
situaci a dusledky, které by mélo prominuti ¢i neprominuti pfislusenstvi na poméry
v VeV v ’ /7 vV 4 Vev/ . . . Ve _ 7/
zadatele), pricemz chovani zadatele ve vzdalenéjsi minulosti posuzuje pouze z urcitych
hledisek jako diléi kritérium ¢i voditko své spravni ivahy. V této souvislosti je treba vidét 1
vyznam c¢asového odstupu zadosti o poseckani od okamziku splatnosti ¢i nahradni
M v v 4 ’ v M \4 . v/ v L
splatnosti dané. Pokud danova sprava predem deklaruje, ze prominout lze prislusenstvi jen
tehdy, byla-li s tim souvisejici zadost o poseckani podana v ji urcené lhité odvijejici se od
splatnosti ¢i nahradni splatnosti dané, signalizuje tim svij zajem, aby dariové subjekty bez
otaleni zhodnotily svoje poméry, a pokud maji za to, ze tyto poméry by ospravedlnovaly
M v/ v /7 Vv N4 4 Vo 4 . v 4 4 v 4 4 4
v jejich pfipadé zmirnujici zasah verejné moci, aby opét bez otaleni o poseckani pozadaly.
Podminéni Gspéchu zadosti o prominuti Groku z poseckani podanim zadosti o poseckani
v urcité relativné kratké (tfimésicni) lhité po splatnosti ¢i nahradni splatnosti dané vsak
svym smyslem a Glelem (jimz je ztejmé vyfeseni otazky prominuti Grokl z poseckani brzy
po splatnosti ¢i nahradni splatnosti dané) neni natolik ,samozfejmé® spojeno se smyslem a
Glelem promijeni Groku z poseckani, aby daniovy subjekt mohl bez toho, ze takovy
v Vo . 4 4 v M Ve v Ve oV Ve 4 7 N7/ M
pozadavek verejna sprava predem deklaruje, tusit, ze pro néj muze okamzik podani zadosti
o poseckani mit pravni vyznam. Proto nelze u véci tykajicich se prominuti droku
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z poseckani, u nichz byla zadost o poseckani podana predtim, nez datiova sprava v ¢l. IIL
bodu 2. pokynu ¢. 15/2012 deklarovala, ze pokud tyto zadosti nebyly podany v ji uréené
lhuté, nelze urok z poseckani prominout, splnéni uvedené podminky vyzadovat.

[21]  Jestlize tedy zalovany na véc stézovatele vySe uvedené ustanoveni pokynu C.
15/2012 aplikoval, vybocil z mezi spravniho uvazeni, které mu v daném ptipadé vytycuje
pravni princip ochrany opravnéné davéry v pravo. Z ného v daném pripadé vyplyva, ze
danova sprava po stézovateli nemohla vyzadovat chovani, o némz predem nefekla, ze maze
byt relevantni pro Gspéch stézovatelovy zadosti. Krajsky soud pak nespravné uvedeny
postup zalovaného aproboval.

[22]  Vzhledem k tomu, Ze jiz samotné pravidlo, ze zadost o poseckani méla byt podana
ve lhuté tfi mésict od splatnosti ¢i nahradni splatnosti dané, nemohlo byt na stézovatele
aplikovano, neni davodu zabyvat se samotnou otazkou, zda z obsahu tohoto pravidla je na
prvni pohled a bez dalsiho ztejmy jeho smysl a (cel. Neni proto treba zkoumat v ramci
toho ani to, pro¢ pravé skuteCnost, ze o poseckani nebylo pozadano v urcitém Casovém
obdobi v podstaté bezprostfedné nasledujicim po tom, co na zadatele o poseckani dopadne
povinnost dan platit, ma byt sama o sobé a bezpodminecné davodem, pro ktery nelze od
predepsani Groku z poseckani upustit.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[23] Protoze je kasa¢ni stiznost je s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. dGvodna,
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil. Jelikoz také napadené
spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zptsobuje jeho nezdkonnost, pro kterou
bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusuje také
rozhodnuti zalovaného a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

[24] V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby o zadosti stézovatele o upusténi od
predepsani Groku z poseckani rozhodl tak, ze ddvodem jejimu nevyhovéni nemize byt
samotna skutecnost, ze zadost o poseckani byla podana pozdéji nez ve lhaté podle ¢l. 1L
bodu 2. pokynu ¢. 15/2012 (obdobnou lhatu zna i ¢l. II. bod 2. nynéjstho Metodického
pokynu k aplikaci § 157 odst. 7 danového fadu, vydany pod ¢. j. 16092/14/7001-41000-
702909, jimz byl sucinnosti od 1. 7. 2014 nahrazen pokyn ¢. 15/2012; neni vsak
predmétem tohoto rizeni posuzovat, podle jakého zobou pokynti ma byt ve véci
stézovatele nadale postupovano).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s., podle
v \4 71 / b / IV 4 / v VO /7 v 4

néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v vV v v . / / v 4 4 4

véci Uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu
’ o V/ 4 Vv M / M VVv/ 4 4

nakladu rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

[26] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ a odmény za pravni zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky k vyjadreni zalovaného) podle ust. §



6 Afs 101/2014

lodst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), a ndhrady hotovych vydaji ve vysi 3 x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze je advokat stézovatelky platcem dané, zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 0 2.142 K¢ (21 % z 10.200 K¢). Nahrada naklada za
fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 15.342 K.

[27] Naklady fizeni o kasani stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky, a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze je
advokat stézovatelky platcem dané, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o
714 K¢ (21 % z 3.400 K¢). Nahrada nakladt za rizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem
9.114 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



