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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Global
Holding, a. s., IC: 27319237, se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, v tizeni o kasacni stiZnosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2014, &. j. 15 Af
331/2012 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2014, & j. 15 Af 331/2012
-23, se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Generalni finan¢ni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢. .
20933/12-2110-011826, zalobcovo odvolani a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2012, & j. 3128/12-1500-506476. Posledné
uvedenym rozhodnutim finanéni reditelstvi rozhodlo na zadost Financniho Gfadu v Déciné
podle ustanoveni § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu,
o prodlouzeni lhtty pro zapujceni zalobcovych dokladd do 29. 6. 2012. Financni urad
provadél u zalobce danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4.
evrtleti roku 2010 a 1. a 2. Cevrtleti roku 2011 a pozadované doklady, které prevzal dne 9.
1. 2012, 20. 1. 2012 adne 16. 2. 2012, potreboval pro pfipravu rozsahlého dokazovaciho
fizeni.
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[2] Zalobce napadl zalobou ze dne 16. 8. 2012 rozhodnuti zalovaného z davodu jeho
tvrzené nezakonnosti. Ackoli se nejednalo o meritorni rozhodnuti, zalobce zastaval nazor,
\4 4 v 4 v \4 v /. /. v / 4 o
ze neni vyloudeno ze soudniho prezkumu, protoze opalny vyklad by danovym organim
umoznoval libovolné omezovat dispozici s majetkem danovych subjektG bez pravni
ochrany. Zalobce navrhoval v odvolani Gstni jednani, aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym dikazam. Zalovany Ustni jednani ale nenaridil s odkazem na § 115 danového
V., N v / 1V ror g . / v .
fadu a s konstatovanim, ze neprovadél dokazovani. Zalobce proti tomu namital, ze i
v dafiovém fizeni musi byt umoznéno jednotlivei, aby byla jeho véc projednana v jeho
pritomnosti, a poukazoval na nové skutecnosti v rozhodnuti zalovaného, které dokladaly,
\4 \4 /. 4 4 4 v v/ v 4 . . /v 4 .
ze zalovany dokazovani provadél. V pfipadé omezeni dispozice s Gcetnimi doklady -
. v / . v ’, v / v / .
majetkem danového subjektu - Zalobce podotykal, ze spravce dané ma povinnost
postupovat podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Spravce dané v zadosti o prodlouzeni lhity uvedl jako divod pouze potfebu dokladu pro
’ / / ’ v/ ;7 g . / v / /
provedeni rozsahlého dokazovaciho fizeni. Zalobce proti tomu namital, ze takové tvrzeni
samo o sobé neprokazovalo zvlastni slozitost pripadu, ktera byla podle ustanoveni § 82
odst. 4 danového radu podminkou pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni lhaty. Z obou
/v / o o \2 \4 4 \4 4 4 4
vyse uvedenych divodi povazoval zalobce rozhodnuti zalovaného za nezakonné
a zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 1. 10. 2014, &. j. 15 Af 331/2012 -
23, zalobu odmitl a zadnému z Gcastniku fizeni nepfiznal pravo na nahradu naklada rizeni.
V oduvodnéni rekapituloval judikaturu spravnich souda k § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a druhy tkonua
spravnich organa, které jsou podle citovaného ustanoveni vylouceny ze soudniho
prezkumu. Mistni Setfeni a danova kontrola mohou byt svym charakterem podle
ustanoveni § 82 s. t. s. nezakonnym zasahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2008, sp. zn. 1 Aps 1/2008, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze den 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004). Jelikoz rozhodnutim o prodlouzeni lhtty
podle ustanoveni § 82 odst. 4 danového radu se pouze prodluzuje mistni Setrent, jedna se o
tkon, kterym se upravuje vedeni rizeni podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. . s. a jenz je ze
soudniho prezkumu vylouden. Krajsky soud dale konstatoval, ze navzdory jeho zavéru
nezustal zalobce bez pravni ochrany, protoze po nedspésném vycerpani stiznosti podle
ustanoveni § 261 odst. 1 az 5 daniového fadu mohl podat podle ustanoveni § 82 s. T. s.
zalobu proti nezdkonnému zasahu spolivajicim v zadrzovani prevzatych dokladd. Na
zakladé téchto Gvah proto posoudil podanou zalobu podle ustanoveni § 68 pism. e) ve
spojeni s § 70 pism. ¢) s. . s. za nepfipustnou.

[4]  Kasaéni stiznosti ze dne 27. 10. 2014 zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl nadepsané
usneseni krajského soudu. Ackoli se ztotoznuje s judikaturou, kterou citoval krajsky soud,
nesouhlasi s pravnimi zavéry z ni vyvozenymi. Predmétem rozhodnuti zalovaného byly
Gletni a dariové doklady, které zobrazuji hospodaiské operace uskuteénéné podnikatelem,
pricemz tyto doklady jsou klicové pro celou fadu cinnosti a povinnosti podnikatele.
Absence dokladi se proto dotyka samé podstaty podnikani. Pro posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti organu vefejné spravy je rozhodujici, zdali je zpusobilé
zasahnout do sféry jednotlivce (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. II. US
158/99), priCemz permanentni znemoznéni ptistupu k dokladu znamena podstatné
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omezeni prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) a zasah do prava vlastnit majetek (¢l. 11
odst. 1 tamtéz). Jelikoz rozhodnuti o prodlouzeni lhaty zasahuje do zakladniho
1 hospodarského prava stézovatele, mélo byt v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny prezkoumano

4 4 v / o o vV . VvV’
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Z uvedenych dtvoda stézovatel navrhuje, aby zdejst
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se vyjad¥il ke kasa¢ni stiznosti pipisem ze dne 7. 11. 2014. Nejprve
rekapituloval skutkovy stav danové kontroly provadéné u zalobce ve véci dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2010 a 1. a 2. ¢evrtleti roku 2011, Dale
uvedl, ze se plné ztotoznuje s pravaim nazorem v napadeném rozsudku krajského soudu.
Tvrzeny zasah do vlastnického prava povazuje zalovany za nespravny a ucelovy, protoze
stézovatel predlozil listinné doklady a informace zachycené na technickych nosicich a
v pripadé potreby si mohl poridit ovérené opisy ¢i kopie téchto doklada. Stézovatel mél
navic moznost pristupu k témto dokladim v rameci institutu nahlizeni do spisu a spravce
dané by vydal stézovateli zapujcené doklady, pokud by uved], ze je pottebuje pro obchodni
{1 jiné Ucely; stézovatel ale o né nepozadal. Pokud se stézovatel presto citil dotcen, mohl
podat stiznost podle ustanoveni § 261 danového radu, coz ale neudinil. Zaroven krajsky
soud poukazal na moznost podat zalobu proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. t.
s. Proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl a stézovateli ulozil s ohledem na
zasadu rovného postaveni a rovnosti zbrani pted soudy (nilez Ustavniho soudu ze dne 7.
10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13) nhradu nakladd fzeni ve vy$i 300 K.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a dtivody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
/v /7 N N vV Vv v_ 7 /v ) 4 N 4
z Uredni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu nezakonnosti rozhodnuti
spocivajici v odmitnuti navrhu nebo zastaveni tizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Podle 82 odst. 4 dariového tadu ,[z]apdjceni dokladsi a jinych véci nebo odebrani
vzorki potvrdi spravce dané pri jejich prevzeti nebo odebrini. Prevzaté doklady a dalsi véci
nebo odebrané vzorky vrati spravce dané osobé, od které je prevzal, nejpozdéji do 30 dnii od
jejich prevzeti nebo odebrani. Ve zvlast sloZitych pripadech, zejména je-li nutno zapiijcené
doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky podrobit vnéisi expertize, miize tuto Ihitu prodlouzit
nejblize nadiizeny spravce dané; pokud ditvody pro zapijceni trvaji, mize byt tato Ilbiita z
ditleZitych diivodii prodluZovina opakované®.
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[10] Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ,[k]do tvrds, Ze byl na svyjch pravech zkricen rozhodnutim
organu wverejné spravy, mize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumdavdni rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod podle Listiny*

[11] Podle § 65 odst. 1s. 1. s. ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldasini zikon jinak*.

[12] Podle § 70 pism. ¢) s. 1. s. ,[z]e soudnibo prezkoumdni jsou vylouceny stkony spravniho
orgdnu, jimiz se upravuje vedeni vizeni pred spravnim orginem".

[13] Podle § 82 s. 1. s. [KlaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
7 7 Vv v/ . v . ° . v
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze

zdsah byl nezakonny*

[14] Meritem predlozeného sporu je otazka, zdali rozhodnuti podle ustanoveni § 82
odst. 4 danového radu o prodlouzeni lhuty pro vraceni dokladu a jinych véci zaptjéenych
od stézovatele podléha soudnim prezkumu v rezimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (hlava II dil I s. f. s.). Krajsky soud zaujal nazor, ze rozhodnutim
zalovaného se pouze prodluzuje mistni Setfeni, jedna se o ukon upravujici tizenti, ktery je
vyloucen ze soudntho pfezkumu [§ 70 pism. ¢) s. t. s. ], a ochrany proti protipravnimu
zadrzovani dokladt je mozné se dozadovat zalobou proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. .
s.). Stézovatel naproti tomu zastava nazor, ze uvedené rozhodnuti zasahuje do jeho
vlastnickeho a hospodaiského prava garantovaného Listinou, a jako takové by mélo
podléhat soudnimu prezkumu v rezimu ustanoveni § 65 s. 1. s.

[15] Mezi stranami neni sporu o tom, ze prezkoumavany akt zalovaného, stejné
M v ’ 7 7 v / . v 7/ v M 4 M 4 M

jako predchazejici prvostupnovy akt finanéniho feditelstvi, jsou rozhodnutimi ve smyslu
formalnim. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze na spravnosti tohoto zavéru se
shoduje i komentarova literatura: ,[vlzhledem k dikci § 101 odst. 1 (datiového tadu, pozn.
zdejstho soudu) proto lze povazovat za zikonné, aby o prodlouzeni 30denni lhity nadrizeny
sprdavce dané vydal rozhodnuti, nebot se jednd o uloZeni povinnosti osobé zicastnéné na vizeni

v OV / v 7/ / . v v/ v / / <« /7 4
strpét zapdjceni véci spravci dané po dobu delsi, neZ stanovni zikon“ (Kobik, J. Kohoutkova,
A. Danovy fad s komentafem, 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2013. s. 363) a
sLrlozhodnuti o prodlouzeni lhity musi byt tomu, jehoZ se tykd doruceno. [...] Ma-li prijemce
rozhodnuti o prodlouZeni Ilbity k vrdceni véci za to, Ze nejsou dany divody takového
rozhodnuti, mize ho napadnout odvolinim* (Baxa, J. a kol. Danovy trad: Komentat, L. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. s. 440). Zaroven formu tohoto aktu doklada i
4 4 M v 4 4 4 /. 4 v 4 o
srovnani s prakticky shodnou predchozi pravni tGpravou, ktera prodlouzeni lhuty
. , ’ . ’ v 7 7 7 .

spojovala s vydanim rozhodnuti, proti kterému nebylo mozné podat odvolani (viz § 15
odst. 6 ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist); oproti tomu proti rozhodnuti vydanému podle soucasné pravni
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Upravy podat odvolani podat Ize (§ 109 odst. 1 darlového radu). Krajsky soud proto spravné
posuzoval rozhodnuti zalovaného v rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 anasl. s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud se ale neztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze
rozhodnutim podle ustanoveni § 82 odst. 4 daniového radu o prodlouzeni lhity k zaptjcent
dokladt a jinych véci se toliko prodluzuje mistni setfeni, a proto by mélo byt podle
ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkumu vyloudeno. Prestoze povinnost
k zaptjceni dokladu a jinych véci vyplyva ptimo ze zakona (§ 82 odst. 2 danovéeho radu),
lhtitu 30 dni k jejich vraceni je mozné opakované prodluzovat, aniz by byla stanovena jeji
maximalni délka (§ 82 odst. 4 daniového radu). O tuto lhutu se neprodluzuje mistni Setfent,
ale povinné osoby jsou v této dobé povinny strpét zasah do svych prav v podobé odnéti
spravcem dané vyzadanych dokladt, popfipadé jinych véci. Nejvyssi spravai soud zastava,
aniz by jakkoli posuzoval skutkové okolnosti predlozeného pfipadu, nazor stézovatele,
ze rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 4 danového radu zasahuje do vlastnického prava
(¢l. 11 odst. 1 Listiny) nebo do prava na podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny) dotéenych osob.
Uvedenym rozhodnutim totiz vznika osobam, u nichz je setfeni (pfipadné danova
kontrola) provadéno, povinnost strpét omezeni vlastnického prava spoéivajici v zadrzeni
dokladu a jinych véci spravcem dané. Svoji povahou tak rozhodnuti o prodlouzeni lhity
naplnuje materialni stranku rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a zaroven
vsouladu s § 101 odst. 1 danového radu splruje i podminku formy (srovnej usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, . j. 2 As 86/2010 - 76,
¢. 2725/2013 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz). Ostatné i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zastivd konstantné
nazor, ze vylouceni rozhodnuti tykajictho se zakladnich prav ze soudniho prezkumu
je v rozporu s stavnim poradkem (srovnej napt. nilez ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US
15/12, & 82/2013 Sb. US; nalez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, & 234/2012 Sb.
US; nélez ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US 46/10, & 177/2011 Sb. US, nélez ze dne 29. 9.
2010, PL. US 32/08, &. 341/2010 Sb. US; a nalez ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07,
véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na: http://nalus.usoud.cz/).
Rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 4 danového fadu musi byttedy soudné
prezkoumatelné podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s., aniz by se jej tykala vyluka v § 70
pism. ¢) s. t. s. (srovnej i Baxa, ]. a kol. 2011 op. cit., s. 440).

[17] Pouzitelnosti ustanoveni § 70 pism. c) s. t. s., které vyluduje ze soudniho prezkumu
rozhodnuti, kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni, se zabyval rozlifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 7. 2008, ¢&. 7 Afs 13/2007-54, ¢.
1720/2008 Sb. NSS, v souvislosti s otazkou soudni ptrezkoumatelnosti rozhodnuti o
delegaci mistni prislusnosti spravce dané podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki. Rozditeny senat dospél k nazoru, ze takové rozhodnuti neni
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Poukazal jednak na to, ze spravce
dané je povinen postupovat pfi spravé dané zplsobem, ktery pfi dosazeni stanoveného
Glelu danovy subjekt nejméné omezuje, svoji pravomoc muze vykonavat vylucné
v souladu se zdkonem, postupovat v soucinnosti s dafiovym subjektem a rozhodnuti o
delegaci mistni prislusnosti radné odivodnit. VSechny tyto zasady by mohly byt popteny,
pokud by rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti nepodléhalo soudnimu pfezkumu. To
by navic vedlo k nebezpeli, Ze datiova sprava bude takovymto zpusobem na tkor
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danovych subjektl fesit své organizacni potize. Rozsifeny senat dale uvedl: ,Argument o
tom, Ze rozhodnuti o delegaci je procesnim iitkonem a soucisti budouciho ¥izeni, a proto Ze
dariovy subjekt miiZe podat Zalobu proti meritornimu rozhodnuti a v jejim ramci napadnout
delegaci, neobstoji. Delegovany spravce dané totiz vitbec nemusi v budoucnu zahdjit s dariovym
subjektem dariové ¥izeni, aniZz by to ale ovlivnilo v disledku delegace zménéna prava a
povinnosti dariového subjektu. Pokud takové ¥izeni neprobéhne, delegace nebude jako procesni
sikon soucdsti budouciho ¥izenti, a tedy neplati, Ze dariovy subjekt miiZe proti delegaci brojit v
ramci Zaloby proti meritornimu rozhodnuti delegovaného spravce dané. Proto pokud by dariovy
subjekt byl nucen cekat na stanoveni své konkrémni dariové povinnosti, a k tomu by v budoucnu
nedoslo, nemobl by se delegaci provedené v rozporu se zakonem nijak branit, ac k zdsahu do jeho
pravni pozice - jak vyloZeno - doslo. Rozhodnuti o delegaci je proto samostatnym iitkonem,
rozhodnutim samostatné napadnutelnym spravni Zalobou (§ 65 odst. 1s. 7. 5.).“

[18] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zavéry rozsifeného senatu lze v podstatné mire
vztahnout 1 na nyni posuzovany pripad. Také rozhodnuti o prodlouzeni doby zapujceni
vyzadanych dokladd podle § 82 odst. 4 d. f. je mozno vydat pouze za splnéni zakonem
stanovenych podminek (,ve zvlast sloZitych pripadech, zejména je-li nutno zapijcené doklady a
dals? véci nebo odebrané vzorky podrobit vnéisi expertize®). Must dale respektovat zakladni
zasady spravy dani, jako zasada setfeni prav a pravem chranénych zaymu danovych
subjektt a osob zalastnénych naspravé dani (§ 5 odst. 3 d. f.), zasadu soucinnosti,
umoznéni uplatriovani prav a vstricnosti (§ 6 odst. 2, 3 a 4 d. .), postupu bez zbyte¢nych
prutaht a zasadu hospodarnosti (§ 7 d. t.) a musi byt radné oduvodnéno (§ 102 odst. 2 a 3
d. t.). V pfipadé odepreni soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného podle § 82 odst. 4 d. .
pritom také plati, ze pfezkoumani zakonnosti postupu spravce dané se dariovy subjekt ¢i
osoba zGcastnéna na spravé dani nedomuze ani v ramci prezkumu rozhodnuti, kterym se
fizeni konci. Jednak mistni Setreni podle § 82 odst. 4 muze byt provadéno i mimo fizeni,
respektive 1 u osoby zUClastnéné na spravé dani, ktera neni adresatem meritorniho
rozhodnuti v nalézacim fizeni. Predevsim ale otazka zakonnosti prodlouzeni doby
zadrzeni zapujCenych dokladd zpravidla nesouvisi s meritem véci a ani pripadna
nezakonnost takového jednani spravce dané, ackoli by zasahovala, respektive porusovala
Gstavné zarucena zakladni prava danového subjektu ¢i osoby zic¢astnéné na spravé dani, by
nepredstavovala podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Proto i v ptipadé rozhodnuti podle § 82 odst. 4 d. . se jedna o rozhodnuti samostatné
prezkoumatelné spravnim soudem v fizeni o zalobé podle § 65 s. f. s., na které se
nevztahuje vyluka uvedend v § 70 pism. c) s. f. s. Tento zavér vyplyva i z nutnosti
zohlednéni judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Ten se obdobnym piipadem
zabyval v rozsudku ze dne 24. 7. 2008, André a dalsi proti Francii, ¢. 18603/03. Posuzoval
véc dariové kontroly provadéné u pana André, v ramci niz byly zajistény dokumenty.
Evropsky soud pro lidska prava k tomu uvedl, Ze francouzské pravo neposkytovalo soudni
ochrany proti zajisténi dokumentd, umoznujici prezkum zakonnosti a primérenosti
postupu finantnich orgénd, coZ je t¥eba hodnotit jako porudeni &k. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[19] Jestlize krajsky soud poukazuje pro pfipad protipravniho zadrzovani dokladd na
moznost podat zasahovou zalobu (§ 82 a nasl. s. f. s.), neni zcela jasny Gcel tohoto sdéleni.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
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3/2008 - 98, ¢.2206/2011 Sb. NSS, uvedl, ze [...] vécny rozsab tr{ zakladnich typi Zalob
v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy sikon
verejné spravy smeérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (1.
stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit wrcitych
povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem
ndrokovand prava; jinak zasabujici do jebo pravem  chranéné sféry kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné
sprdvy za stanovenych podminek konat, at jiZ predepsanon formou, anebo fakticky) byl
podroben 1cinné soudni kontrole®, pricemz dale konstatoval, ze ,[nlecinnostni Zaloba (§ 79 a
ndsl. s. 7. s.) a zasahovd Zaloba (§ 82 a nasl. s. 7. s.) braji roli pomocného prostredku ochrany
a doplriku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s. nedosibne®. Predmétem posuzovaného
/7 vV / 4 b / v /4 4

sporu bylo rozhodnuti zalovaného, které pro svoji formu nemohlo byt prezkoumavano

Ve 4 4 4 M / / / v /4 4
v rezimu nezakonného zasahu. Jedinym spravnym postupem zalobce tak bylo podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Zasahova zaloba by naopak prichazela v dvahu tehdy,
pokud by spravce dané napriklad v rozporu sustanoveni § 82 odst. 4 danového radu
zadrzoval zapujcené doklady nad zakonnou lhttu 30 dni bez toho, aby nejblize nadrizeny
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spravce rozhodl o prodlouzeni lhaty (samoztrejmé po vylerpani prislusnych prostredka
napravy pred spravnimi organy).

[20]  Pokud krajsky soud vyloudil rozhodnuti o prodlouzeni lhaty k zapujceni doklada
ze soudntho prezkumu podle ustanoveni §70 pism. ¢) s. I. s., které je soudasti pravni
Upravy vztahujici se k fizeni proti rozhodnuti spravniho organu (hlava I dil 1 s. t. s.), ale
zaroven dovodil moznost soudniho prezkumu v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem (hlava II dil 3 s. f. s.), byla jeho ivaha nespravna. Aplikaci ustanoveni § 70 pism. ¢)
s. I. s. totiz uznal napadeny akt zalovaného za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst.
1 s. . s, a proto nemohl dale kvalifikovat akt zalovaného jako nezakonny zasah
prezkoumatelny podle ustanoveni § 82 s. . s. Ackoli zdejsi soud ve své judikatufe dovodil,
ze mistni Setreni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps
1/2008 - 59) a danova kontrola (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS) mohou byt za urcitych
okolnosti nezakonnym zasahem, nelze tento zavér automaticky vztahnout 1 na pripadna
rozhodnuti, ktera jsou v pribéhu téchto postuptt vydavana. Jiny vyklad by odporoval
ustanoveni § 85 s.f.s., které vyslovné vyluluje ptipustnost zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem v pfipadech, kdy se lze ochrany domahat jinymi pravnimi
prostredky, tj. 1 prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.
f. s.) ¢i zaloby neéinnostni (§ 79 a nasl. s. t. s.). Tento zavér odpovida i ustalené judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 1 Aps 1/2011 - 101,
nebo ze dne 4. 8. 2005, ¢. 5. 2 Aps 3/2004 - 42).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah zrusil rozhodnuti krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Krajsky soud bude
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[22] V souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. potom krajsky soud rozhodne i o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



