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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobce: I. C., zastoupeny Mgr. Janem Spalkem, advokatem se sidlem U Radbuzy 4, Plze,
proti Zalovanému: Vézetisk4 sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi, se sidlem Soudni

¢. 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 7 Ad 9/2011 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢. . 7 Ad 9/2011 - 33, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Vézenské
sluzby Ceské republiky, generalniho feditelstvi (dale jen ,generalni editelstvi®) ze dne 15.
3. 2011, ¢&.5.VS 58/1/2011-50/Vseob/080, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti feditele odboru ekonomického ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. VS
22101/1/2010-50/Vseob/743, jimz mu byl pfiznan vysluhovy pfispévek ve vysi 15.485 K¢
mésic¢né od 1. 10. 2010. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze pro posouzeni, zda
lze dobu trvani zakladni vojenské sluzby posoudit jako dobu sluzebniho poméru
ptislusnika vézenske sluzby, je rozhodné, ma-li tento druh sluzby povahu sluzebniho
pomeéru podle ust. § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Pfitom je tfeba vychazet z pravni Gpravy Gcinné v dobé
konani zakladni vojenské sluzby stézovatele, tj. ze zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢&. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojakl, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vust. § 20 zakona ¢.92/1949 Sb. se vymezuje
vojenska sluzba jako cinna sluzba, ktera podle odst. 2 zahrnuje zakladni sluzbu, nahradni
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sluzbu, dal$i sluzbu, sluzbu vojakt z povolani, sluzbu vojakt ve vysluzbé, povolanych
v v Ve 4 v v M 4 *V 4 i N4 v M 4 Ve 4
prechodné k cinné sluzbé, vojenska cviCeni a mimoradnou sluzbu. Tato vojenska ¢inna
sluzba je vSak sirsim pojmem nez sluzebni pomér. Ve sluzebnim poméru totiz podle ust. §
25 tohoto zakona vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani pouze vojaci z povolani.
Do vymezeni vojaka z povolani podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb. vsak
stézovatel nenalezel. Z toho je ztejmé, ze zakladni sluzba nebyla stézovatelem vykonavana
ve sluzebnim poméru. Vykon zakladni vojenské sluzby proto nelze povazovat za dobu
trvani sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Meéstsky soud se proto v plném rozsahu ztotoznil s pravnim posouzenim spravnich organt,
VeV A2 4 M .. i M vVv/ 4 4 v
pricemz jeho spravnost potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 19. 1. 2011, ¢. 5. 3 Ads 161/2010 - 73.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve které uvedl, Ze nezakonnost spocdiva

/4 / 4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 v \4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky zapocteni zakladni vojenské sluzby do sluzebniho
poméru stézovatele za ulelem vypoltu tzv. vysluhy. Podle nazoru stézovatele je
rozhodnuti v jeho véci nezakonné s ohledem na postup generalniho reditelstvi v jinych
podobnych pripadech, kdy zakladni vojenska sluzba byla zapoctena do doby trvani
sluzebniho poméru. V dusledku pravniho nazoru spravnich organd i méstského soudu je
. 4 v 4 M v/ v 7/ v v 4 \4 / / 4
jeho postaveni v poméru s ostatnimi prislusniky vézenské sluzby, kterym byla zakladni
sluzba zapoctena, nerovné a bylo tak poruseno jeho pravo na rovnocenny pfistup pri

. . ) v ’ . v ’ /71 V VeV v ’
aplikaci prava. Méstsky soud posoudil véc nad miru formalné, pfiemz se nezabyval
vlastnim meritem véci. Stézovatel nastupoval k vézenské sluzbé pro vykonu zakladni
vojenské sluzby. Ta ostatné byla jednim z predpokladu pro vykon sluzebniho poméru.
Navic stézovatel nastupoval k vézenské sluzbé za predpokladu, ze do jeho vykonu bude
v 4 4 . 4 \4 4 4 4 M v / v
zapocCtena zakladni vojenska sluzba. Spravni organy i méstsky soud tak posvétily postup,
kdy se podminky a predpoklady béhem vykonu sluzebniho poméru podstatnym
zpusobem zménily pravé v dusledku aplikace teze, ze vojenskd zakladni sluzba neni
sluzebnim pomeérem v pravém slova smyslu. V zakoné o sluzebnim poméru je stanoven
princip, ze do doby praxe a do doby rozhodné se zapocitava zakladni vojenska sluzba,
vyjma té sluzby, kterou citovany zakon ptimo jmenuje a ktera se tykala politické cinnosti
béhem doby byvalého politického rezimu. Stézovatel tedy vychazi z logické argumentace,
4 v ’ /. v . /4 . /4 \4
ze pokud nebyl zatazen v zakonem vyslovné vyjmenovaném druhu vojenské sluzby, pak
by se doba jejtho trvani méla zapocitat do rozhodné doby pro urceni vysluhového
ptispévku. Pokud by mél zikonodarce vili vyfadit z této rozhodné doby veskerou
vojenskou ¢innost, pak by jeji jednotlivé druhy nevyjmenovaval a vytadil by ji celou.
Stézovatel rovnéz poukazal na legislativni vyvoj v dané véci, kdy diivéjsi pravni Gprava
sluzebniho poméru (zdkon ¢. 182/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd Policie CR, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery se aplikoval i na Vézenskou sluzbu CR) zapocitani
umozniovala a zakonodarce tedy v nové pravni Gpravé podminky pro zapocteni zpfesnil,
kdyz urcité druhy vykonu vojenské sluzby ze zapoclteni vynal. V neposledni radé
Vv ’ v v v ’ \4 oA 4

stézovatel poukazal na to, ze sama vézenska sluzba zapocitavala v rozhodnutich o
ustanoveni do funkce pravé dobu zakladni vojenské sluzby. Podle stézovatele zakladni
vojenska sluzba méla stejnou povahu jako sluzba ve vézenské sluzbé jako ozbrojeném
sboru a z tohoto dvodu by méla byt zapoctena doba jejiho vykonu do rozhodné doby v
ramci sluzebniho poméru. Ze vsech vyse uvedenych divodd proto stézovatel navrhl, aby



7 As 91/2014 - 25
pokracovani

Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kli¢ovou pravni otazkou v dané véci je, zda l1ze zakladni vojenskou sluzbu zapodist
do doby rozhodné pro vysluhové naroky prislusnika bezpeénostniho sboru.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném ptipadé aplikovano, je ust.
§ 165 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Podle citovaného ustanoveni dobou rozhodnou
pro vysluhové naroky je doba trvani sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni Gcinnosti
4 Ve Ve 4 v 4 v . /7 Vd
tohoto zakona nebo pfi pfijeti do sluzebniho pomeéru podle ust. § 224 citovaného zakona.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapocltou
doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich predpist na Gzemi Ceské
republiky, vCetné doby trvani sluzebnich poméra na 4zemi ceskoslovenského statu do 31.
prosince 1992, do nabyti G¢innosti tohoto zakona, s vyjimkou doby a) zarazeni v neplacené
zaloze, s vyjimkou zarazeni v této zaloze z divodu Cerpani matefské dovolené nebo
rodicovské dovolené poskytnuté prislusnikovi v rozsahu, v némz je pfislusnici
oskytovana materska dovolena, a s vyjimkou zvoleni do funkce v odborové organizaci, b
posky Y] &
i v v 4 v/ v 4 V7. /v 4 v/
neschopnosti ke sluzbé, po kterou nenalezi sluzebni pfijem ve zvlastnich pripadech, nebo
/ vV _V 4 / v M * Vv v/ v _ 7/ i 4
nemocenské, a ¢) zprosténi vykonu sluzby, jestlize prislusnikovi nebyl doplacen rozdil, o
ktery byl jeho sluzebni pfijem zkracen, d) vykonu vazby atrestu odnéti svobody, s
vyjimkou ptipadt, kdy mél pfislusnik podle zvlastniho pravniho predpisu narok na
nahradu skody zptsobené rozhodnutim o vazbé nebo trestu odnéti svobody.

Pravni otazkou, ktera je v dané véci sporna, se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 161/2010 - 73, v némz dospél k zavéru,
ktery byl vyjadren v pravni vété: ,, Vykon zdkladni vojenské sluzby nelze povazovat za dobu
trvani sluzebnibo poméru ve smyslu § 224 odst. 2 zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborit.“ V odiivodnéni tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Co setyce charakteru zakladni vojenské sluzby, lze vychdzet z pravni d#pravy
ucinné v dobé konani zakladni sluzby zalobce, tj. ze zikona ¢ 92/1949 Sb., branny zikon, a
zdakona ¢ 76/1959 Sb. Ustanoveni § 20 zikona ¢ 92/1949 Sb. vymezuje vojenskou ¢innou
sluzbu, kterd podle odstavce 2 zabrnuje zdkladni sluzbu, nabradni sluzbu, dalsi sluzbu, sluzbu
vojakd z povolant, sluzbu vojaki ve vysluzbé, povolanych prechodné k Cinné sluzbé, vojenska
cviceni a mimoradnoun sluzbu. Tato vojenskd Cinnd sluzba je vsak Sirsim pojmem nez samotny
sluzebni pomér. Ve sluzebnim poméru rotiz podle § 25 vykondvaji vojenskou sluzbu jako své
povolani pouze vojdci z povolani. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢ 76/1959 Sb. vojaky z povolini
jsou praporcici, distojnici a generalové, kteri vykondvaji vojenskou sluzbu jako své povolani
ve sluzebnim poméru, do néhoZ byli prijati na vlastni Zddost po vykondni zdakladni (nahradni)
sluzby. Z citovanych ustanovent je zvejmé, Ze zdikladni sluzba nebyla vykondvina ve sluZzebnim
poméru. Stejné chapani zakladni sluzby obsabuje i soucasnd pravni siprava obsaZzend v zakoné
¢ 221/1999 Sb. Ustanoveni § 3 toboto zikona jako jednu z podminek povolini do sluzebniho
poméru uvadi vykon zdkladni nebo nahradni vojenské sluzby. Vykon zakladni sluzby tudiz
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nelze povazovat za dobu trvani sluzebniho poméru ve smyslu § 224 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003
Sb.“

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal divod, aby se odchylil od
uvedeného pravniho nazoru a vzhledem k tomu, Ze rozsudek méstského soudu je s nim
v souladu, neni nezakonny z davodd namitanych v kasa¢ni stiznosti.

Z argumentace obsazené v kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nerozlisuje mezi
dobou praxe, do které se doba vykonu vojenské zakladni sluzby zapocitava (§ 117 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru), a dobou rozhodnou pro vysluhové naroky, do které se doba

/ 4 4 M 4 v VoA 4 v 4 M 4
vykonu zakladni vojenské sluzby naopak nezapoditava, kdyz na podporu spravnosti svého
pravniho nazoru uvedl, Ze mu byla v minulosti v rozhodnutich o ustanoveni do funkce
oA / 4 4 M 4 v

zapocitana doba vykonu zakladni vojenské sluzby.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
’y : o / .. / Vv 4 Vv vV e
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ / / V 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v
zadnému z ulastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél
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a generalnimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



