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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. G,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,

Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 61 A 23/2014 - 25,

II.

takto:
Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 61 A 23/2014 - 25, se zamita.

Kasacni stiznost proti vyroku IL. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 61 A 23/2014-25, se odmita.

Zalovanému s e nahrada naklada rizeni o kasaéni stiznosti proti vyroku I.
usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
6.11.2014,¢.j. 61 A 23/2014-25, neptiznava.

Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 61 A 23/2014 - 25.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29. 6. 2014 se ¥alobce domaha zrudeni rozhodnuti ¥alovaného ze

dne 30. 5. 2014, & j. KrU 35399/2014/ODSH/13, jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. OSA/P-1381/13-
D/33. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze
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spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) a
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu. Za tyto prestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale povinnost pausalni nahrady nakladu fizeni
ve vysi 1000 K¢.

Soucasti zaloby zalobce udinil zadost o Uplné osvobozeni od soudniho poplatku.
Zalobce svou zadost odtvodnil tim, ze je nemajetny, byl dlouhodobé nezaméstnany a stara
se o starou nemocnou matku. V dobé podani zaloby byl prvni mésic zaméstnan, nicméné
ani z oCekavané prvni vyplaty nebyl dle svych slov schopen jakékoliv poplatky uhradit.
Zalobce dale uvedl, ze dle zakona ma pravo domahat se svych prav v soudnim fizeni, a

oV / 4 v v 4 4 4 \4 A i
nemuze mu v tom byt branéno zpoplatiiovanim soudnich sluzeb, které jsou i tak placeny
z verejnych financi.

Pripisem ze dne 8. 9. 2014 zaslal Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich zalobci tiskopis prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a vyzval zalobce k jeho fadnému vyplnéni a zaslani zpét soudu ve lhaté 1 tydne od
doruceni.

Dne 26. 9. 2014 bylo krajskému soudu doruceno podani zalobce, v némz zopakoval,
ze zada o osvobozeni od soudnich poplatkt a uvedl: ,,Pro potreby soudu povazujte, Ze jsem
nemajetny a nemdm prijmy, ze kterych bych mobl platit regulacni poplatky za vyuZiti soudnich
sluzeb. Dile méjte na paméti, o jak malou Cistku se soudim, pokud bych mél bradit jakékoli dalsi
naklady, pak se mi nevyplati se vitbec soudit. Musel bych Zalobu zrusit.“ K této zadosti zalobce
prilozil prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém bylo
vyplnéno pouze jméno, ptrijmeni, datum narozeni, statniobclanstvi a trvalé bydliste.
Ostatni Gdaje zalobce odmitl vyplnit s oduvodnénim ,0s0bn sidaj - nesdéluje se“. V Casti XI.
zahrnujici ,Jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni“ zalobce v bodé 36 uvedl:
WJsem chudy, nemajetny, s nizkymi prijmy, které slouzi ke kryti zakladnich Zivotnich potveb.
Mdam pravo domdbat se spravedinosti soudnim procesem a niklady hradi stat. Nemdm penize na
néjaké platby, kdyztak poslete cenik.”

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
6.11.2014, ¢.j. 61 A 23/2014 - 25, rozhodl, ze se zalobce od soudnich poplatkt
neosvobozuje (vyrok L), a dale jej vyzval, aby ve lhtité 3 dnt od doruceni daného usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ (vyrok IL.).

V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud vysel ze znéni § 36 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a konstatoval, ze podle této pravni
Gpravy je osvobozeni od soudnich poplatkd institutem vyjimeénym, ktery ma umoznit
Glastnikim tizeni ptistup k soudu v téch pfipadech, kdy by jinak povinnost uhrazeni
soudnitho poplatku znamenala pro Gclastnika fizeni nepfekonatelnou (& jen
s nepfimérenymi obtizemi prekonatelnou) prekazku. V daném pripadé pak krajsky soud
shledal, Ze za dané situace, kterou zptsobil Zalobce svym piistupem k soudem ulozené
povinnosti, nema soud dostatek podkladt k tomu, aby mohl posoudit majetkové poméry
zalobce jako nedostatecné k uhrazeni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou k zakonu ¢.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Stanovenou lhutu k Ghradé soudniho poplatku
nasledné krajsky soud oznadil za priméfenou ulozené povinnosti.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti, v niz uved],
ze zada o jeho zruseni z divodu procesni vady a zdavodu nezakonnosti soudniho
rozhodnuti. Stézovatel predné namital, ze predlozil soudu radné vyplnény formular o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a sdélil soudu, ze je chudy, nemajetny a
ze nema prijmy, ze kterych by mohl hradit naklady na domahani se svych prav v soudnim
fizeni. Krajsky soud dle stézovatele pochybil tim, ze si nezjistil skutkovy stav ohledné
prijmu stézovatele, nevyuzil spoluprace sfinancnim twradem a spoléhal pouze na
stézovatelem poskytnuté Gdaje. Stézovatel z toho vyvozuje, Ze je trestan za to, ze podal
»odvolani®, a v postupu krajského soudu spatfuje poruseni § 36 odst. 3 s. f. s. Neschopnost
uhradit ve lhaté 3 dnt castku 3000 K¢ predstavovala dle presvédleni stézovatele zvlast
zavazny duvod opravnujici k osvobozeni od soudniho poplatku. Zavérem stézovatel uved],
ze pokud by mél uhradit 3000 K¢, ztratilo by smysl, aby se dale domahal svych prav
v yodvolacim® fizeni, nebot se soudi o ¢astku 3500 K¢. Dle stézovatele tedy bylo poruseno
jeho pravo na spravedlnost.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl dcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
pricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel
v fizeni o dané kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nicmeéné v Casti, v niz kasacni stiznost smétuje proti vyroku II. predmétného
unesent, jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté, tato
kasacni stiznost napada rozhodnuti krajského soudu, jimz se pouze upravuje vedeni tizeni,
a je tedy podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna. V této Casti tedy Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Nejvysst spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za pfipustnou cast
kasacni stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatki ipravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomérd
konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt pritom
vyluduje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem
kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich

o 4 /7 . 4 4 4 v._ 7 /v .
poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i
na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani
na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného vyroku usneseni, by
vedlo k popfeni cile, ktery tcastnik podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastniho smyslu
v/ 4 v /7 /v M v 4 ’ / 4 4 v / vV ’ v /.
fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od
soudnich poplatkti osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Kasaéni stiznost v asti smérujici
proti vyroku L. usneseni krajského soudu lze tedy 1 pfi absenci téchto podminek projednat.
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Nejvyssi spravai soud posoudil pripustnou ¢ast kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu auplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadeny vyrok rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvys$i spravni soud predevsim konstatuje, ze predmétem nynéjsitho rfizeni je
posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu o tom, ze se stézovatel neosvobozuje od
soudniho poplatku, nikoli otazky spojené s prezkumem rozhodnuti zalovaného.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkl je procesni institut, jehoz ulelem
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatktl je upraven v § 36 odst. 3 s. 1. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt zcasti a zcela vyjimecné plné osvobozen od soudnich poplatkd pri
soucasném splnéni téchto ti predpokladu: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl, b) podany navrh (nazahijeni fizeni) neni zjevné nedspésny, c) dolozeni
nedostatku prostredkd. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje za pouziti § 64
s. f. s. rovnéz § 138 o. s. I, ktery pamatuje na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava
pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2011 Sb.
NSS).

Jak z dikce zakona, tak z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
vyplyva, ze dikazni bremeno k dolozeni tvrzeni o nedostatku prostredki k thradé
soudnich poplatku i ostatnich podminek k osvobozeni od poplatku nese navrhovatel. Soud
pfitom nemuze zjistovat tyto skutecnosti z iredni povinnosti, nebot zasada vysetfovaci se
zde neuplatni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.1As23/2009 - 95, publikované pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikované pod
¢. 537/2005 Sb. NSS). Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
26.8.2009, ¢.j.1As 39/2009 - 88, publikovaném pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, v némz
judikoval, ze Gcastnik rizeni, ktery pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, je povinen
uvést a prokazat veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyne-li z
uvedenych Gdaji ¢i obsahu spisu, zejsou nevérohodné, popf. nelplné, soud zadost
zamitne. Podobné i v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Ans 2/2007 - 51, www.nssoud.cz,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, podle néhoz nedolozi-li Glastnik fizeni své, byt
itvrzené minimalni, pfijmy, jedan divod pro zamitnuti jeho zidosti o osvobozeni
od soudniho poplatku.

Zakladni predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki je tedy to, aby
navrhovatel dolozil, Ze nema dostate¢né prostiedky. Tuto povinnost vSak stézovatel
. 4 4 v/ v M Vv 4 vV Vv 4 . /

v projednavaném pripadé nesplnil. Prohlaseni stézovatele o osobnich, majetkovych a

/ v / v v/ & 4 4
vydélkovych pomérech neobsahovalo skoro zadné informace relevantni pro posouzent, zda
M v 4 M 4 4 o Vv v
jsou splnény podminky pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel v ném
neinformoval o svych pfijmech, neoznadil sviij majetek ani pfipadnou vysi svych dluhg,
v/ . 4 vV Vv /4 / . M M / v o ° . M
nevycislil své bézné vydaje ani neuvedl, z jakych prostredka je financuje.
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Mimo obecnych tvrzeni stézovatele o tom, ze je nemajetny, byl dlouhodobé
nezameéstnany a stara se o starou nemocnou matku, tak stézovatel neuvedl zadné relevantni
Udaje a ani se je nesnazil soudu jakkoli dolozit. Pfedstava stézovatele, ze pouhé tvrzeni o
nedostatku prostredkt zaklada narok na osvobozeni od soudniho poplatku, je mylna a
vychazi z nepochopeni tcelu institutu osvobozeni od soudniho poplatku.

Jak  Nejvyssi  spravni  soud wuvedl v rozsudku ze dne 24.4.2009,
¢. j. 4 Ads 3/2009 - 66, www.nssoud.cz, podstatou osvobozeni od soudnich poplatky, jakoz
i opravnéni zadat o ustanoveni zastupce na naklady statu, je ochrana tGcastnika pred
negativnimi dopady do jeho tstavné zarucenych prav, v tomto ptipadé do prava na soudni
ochranu a na pristup ksoudu. Smyslem tohoto institutu tak neni kompenzovat
navrhovateli diskomfort zpasobeny jistou finanéni zatézi spojenou se soudnim fizenim, ale
garantovat pristup k soudu (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 5 Afs 72/2011 - 115, www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud tak shrnuje, ze se krajsky soud v posuzovaném pripadé
dostateCnym zpusobem zabyval naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a opravnéné dospél k zavéru, ze za stavajici situace nejsou dany podminky pro
vyhovéni zadosti stézovatele, nebot stézovatel dostatecnym zptisobem nedolozil nedostatek
svych prostredkd, a nesplnil tak svou dikazni povinnost.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z vyse uvedenych davoda k zavéru, ze pfipustna
dast kasacni stiznosti neni davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladi fizeni o pripustné Casti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovany mél ve véci
Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na nahradu naklada dtvodné vynalozenych, z obsahu
i v v v/ / 4 v/ 4 v_ 7/ /v i M
spisu vsak plyne, ze mu zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

O nahradé nakladt fizeni o nepfipustné Casti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni

soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny z Gcastnikl
4 4 4 4 o V/ /7 . . v /7 A% 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, je-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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