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Spis Ars 8/2014 byl spojen se spisem Cislo Ars 7/2014 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

Ars 7/2014 - 126

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Passera a soudct
Josefa Baxy, Zdenka Kithna, Tomase Langaska, Petra Mikese, Barbary Potizkové a Daniely
Zemanové v pravni véci navrhovatele: Ptipravny vybor pro konini mistniho referenda o
poloze osobniho Zelezni¢niho nadraZi v Brné ve sloZeni: Mgr. J. P., RNDr. M. P., O. N.,
zastoupeni JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Korenského 15, Praha 5,
proti odpuirci: Statutdrni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, ve véci
navrhu na konani mistniho referenda, v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatele proti
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10.9.2014, ¢.j. 65 A 5/2014 - 114, a ze dne
12.9.2014, ¢.j. 65 A 6/2014 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznosti navrhovatele proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
10.9.2014, ¢.j.65 A 5/2014 - 114, a ze dne 12.9.2014, C.j. 65 A 6/2014 - 38,
se odmitaji.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek za fizeni o kasalnich stiznostech ve
vysi 10 000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam zastupce JUDr. Pavla Uhla,
advokata se sidlem Korenského 15, Praha 5, z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Pripravny vybor pro konani mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho
nadrazi v Brné (dale téz "navrhovatel") podal dne 1. 8. 2014 Magistratu mésta Brna (dale téz
"magistrat") navrh na konani mistniho referenda o poloze osobniho zelezni¢niho nadrazi.
Navrh obsahoval nasledujici otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu:
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L Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné vsechny kroky v
/ o . . v v 7 . " ;7 v /n
samostatné pusobnosti k modernizaci zelezni¢ni stanice "Brno-hlavni nadrazi" v
dosavadni poloze podél ulice Nadrazni?

II. Souhlasite s tim, aby mésto Brno podniklo bezodkladné vsechny kroky v
samostatné pusobnosti s cilem prosadit, aby se nejlepsi reseni modernizace
v v 7 . " / ’ v /0 Ve v . ’
zelezni¢ni stanice "Brno-hlavni nadrazi" wurcilo prostfednictvim soustavy
otevrenych navrhovych soutézi?

[2]  Magistrat po posouzeni predlozeného navrhu dospél k zavéru, ze ma nedostatky,
nebot neobsahuje odhad nakladd statutarniho meésta spojenych s realizaci rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu a dale neni podpofen dostatecnym poctem opravnénych
osob. Pisemnou vyzvou ze dne 15.8.2014 vyzval zmocnénce navrhovatele k jejich
odstranéni. Vyzva byla zmocnénci dorucena dne 18. 8. 2014.

[3] Dne 21. 8. 2014 podal navrhovatel krajskému soudu navrh na urcent, Ze navrh na
konani referenda nema nedostatky. Nezavisle na tom navrhovatel na vyzvu k odstranéni
nedostatkt dne 1. 9. 2014 reagoval a doplnil odhad financnich nakladd spojenych s realizaci
vysledku mistniho referenda. Spolu s dodatkem odevzdal odpurci dalsi peti¢ni archy s
5.813 podpisy.

[4]  Nasledujici den, tj. 2.9.2014 probéhlo zasedani zastupitelstva odptrce, o navrhu
na konani mistniho referenda nejednalo.

[5]  Navrhovatel podal dne 3. 9. 2014 krajskému soudu navrh na vyhlaseni referenda.
Uvedl, ze k 1. 9. 2014 byl navrh na konani referenda bezvadny, zastupitelstvo o ném tedy
mélo na svém zasedani 2. 9. 2014 jednat a hlasovat.

[6]  Krajsky soud vydal dne 10. 9. 2014 usneseni C. j. 65 A 5/2014 - 114, kterym zamitl
navrh na urcent, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.

[7]  Téhoz dne, tj. 10. 9. 2014, vyzval magistrat navrhovatele opét k odstranéni vad
navrhu stim, ze k zakonem stanovené podpote chybi 414 platnych podpist. Odhad
nakladt jiz nebyl zpochybnén.

[8] Dne 12. 9. 2014 odmitl krajsky soud navrh na vyhlaeni referenda
(¢.y. 65 A 6/2014 - 38), s tim, ze navrh je predcasny. Pokud byl navrh k vyzvé magistratu
ptipravnym vyborem doplnén 1. 9. 2014, je nutno magistratu ponechat alespoti minimalni
das na posouzeni obsahu doplnéni. Nelze predpokladat, Ze zastupitelstvo bude takto
doplnény navrh projednavat thned nasledujici den.

[9]  Navrhovatel podal proti obéma rozhodnutim kasacni stiznost a navrhl jejich spojeni
ke spoleCnému fizeni. Nejvyssi spravni soud této zadosti vyhovél, fizeni spojil a obé
kasacni stiznosti jsou predmétem nyni projednavané véci.

[10] Dne 19.9. 2014 navrhovatel podal ke krajskému soudu navrh na urleni, ze navrh
na konani mistniho referenda ze dne 1. 8. 2014, doplnény dne 1. 9. 2014, nema nedostatky.
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Soud jeho navrhu vyhovél usnesenim ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 65 A 8/2014 - 74. Kasacni
stiznost nebyla podana.

[11] Na ustavujicim zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 25. 11. 2014 bylo vyhlaseno
mistni referendum s totoznymi otazkami dle navrhu navrhovatele, zaroven byl stanoven
termin konani soucCasné s volbami do zastupitelstev kraja v zafi nebo v fijnu 2016.
Navrhovatel tuto skutecnosti oznamil Nejvyssimu spravnimu soudu v podani ze dne
2.12. 2014, zaroven sdélil, ze prestoze bylo referendum vyhlaseno zcela dle jeho navrhu, na
fizeni o kasacnich stiznostech trva. Podle jeho vyjadfeni je podstatou sporu otazka, zda
navrh ke dni 1. 8.2014 byl ¢i nebyl bezvadny, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
muze mit vyznamny vliv na budouct soudni i komunalni praxi.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil véas podané kasacni stiznosti nasledovné:

[13] Podle § 91a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t.
« ’ ’ V.7 ’ ’ v Y] /
s.“) se lze za podminek stanovenych zvlastnim zakonem domahat urceni, ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky (pism. a/), ¢i primo zadat vyhlaseni mistniho
referenda (pism. b/). Zvlastnim zakonem je zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
vV V VvV ’ / o / . / ’ / «
zméné nekterych zakont (dale jen ,zakon o mistnim referendu®).

[14] Pripravny vybor ma vsouladu s § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu pravo
domahat se ochrany u soudu, jestlize nesouhlasi s vyzvou obecniho dfadu (magistratu
statutarntho meésta) k odstranéni vad (pism. a/), nebo pokud zastupitelstvo obce
(zastupitelstvo statutarniho meésta) nevydalo rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda,
ptipadné, ze mistni referendum nelze konat (pism b/). Rozhodnuti soudu o navrhu podle §
57 odstavce 1 pism. b) zakona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta.

[15] Soudni ochrana je dle vyse uvedenych ustanoveni poskytovana navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda v dobé pred vyhlasenim referenda, pokud pripravny vybor nesouhlasi
s vyzvou obecniho Gfadu nebo magistratu statutarnitho mésta k odstranéni vad dle § 12
odst. 2 zdkona o mistnim referendu, nebo pokud zastupitelstvo nerozhodlo o navrhu
ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebo rozhodlo o tom, ze
mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) zikona o mistnim referendu.

[16] Ve fazi po vyhlaseni mistniho referenda mize ptipravny vybor (a kazda opravnéna

osoba) podat spravnimu soudu navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
4 4 4 4 4 ’

rozhodnuti v mistnim referendu (§ 58 zakona o mistnim referendu).

[17] UClelem soudni ochrany navrhu ptipravného vyboru je dosahnout vyhlaseni
mistniho referenda o otazce formulované v navrhu, pokud mozno v navrzeném terminu,

4 71 4 v 4 o . 4 4 v . v/ / / 4 4
nebrani-li tomu zavazné davody. V projednavané véci se pripravny vybor domahal soudni
ochrany navrhu v nékolika fizenich (viz vyse), o nichz bylo krajskym soudem rozhodnuto.
Kasacni stiznost byla podana proti rozhodnuti, dle néhoz mél navrh ze dne 1. 8. 2014
v nedoplnéné podobé vady, a dale proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu vyhlasit mistni
referendum pro pred¢asnost. Nejvyssi spravni soud o divodnosti téchto kasacnich stiznosti
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rozhoduje v okamziku, kdy zastupitelstvo odpirce mistni referendum vyhlasilo zcela
v souladu s navrhem pripravného vyboru (a s petitem kasa¢ni stiznosti).

[18] Pri rozhodovani o ochrané navrhu pfipravného vyboru dle § 57 zakona o mistnim
referendu spravni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti. Soudni rad spravni toto sice explicitné nestanovi, ale vyplyva to z povahy
fizeni. Spravni soud v ném ma dle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu a § 91a odst. 1

4 4 v/ /4 4 .. /o v / 4 v 4 J 4 4
pism. b) soudniho fadu spravniho jinak zcela vyjimecné opravnéni vyhlasit mistni
referendum, tj. rozhodnout o predmétu pivodniho fizeni. Je ztejmé, ze v pripadé vyuziti
této moznosti a vyhlaseni mistniho referenda rozhodnutim soudu, musi mit soud moznost
ke dni takového rozhodnuti ovéfit splnéni veskerych zakonem stanovenych pozadavkd a
podminek, a pfihlédnout ke vsem v tomto smyslu relevantnim okolnostem, které mohly
nastat az v prubéhu soudniho fizeni. Pravomoc spravniho soudu rozhodnout o vyhlaseni

, ’ . . / VvV ’ . Ve /7 ’
mistniho referenda, tj. nahradit rozhodnuti svérené zastupitelstvu obce (¢i statutarniho
mésta), a to 1 v rizeni o kasalni stiznosti, odlisuje tento typ soudni ochrany od ostatnich ve
spravnim soudnictvi.

[19] Moznost vyhlasit referendum Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni
stiznosti byla potvrzena napt. vrozsudku tohoto soudu ¢.j. Ars2/2012-43, ze dne
31.10. 2012. Pro dplnost se konstatuje, ze Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4908/12 ze dne 9. 1. 2013 pro zjevnou
neopodstatnénost odmitnuta.

[20]  V fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu vydaného dle § 91a s.
v 4 . M / /v v/ 4 M vv/ 4 4 v 4
f. s. neni jedinym Uclelem fizeni Nejvysstho spravniho soudu prezkum rozhodnuti
krajského soudu, ale pfistupuje k nému i vyjimecné opravnéni, jinak vyhradné kasacniho
soudu, pozitivné as konecnou platnosti rozhodnout o pivodnim navrhu pfipravného
vyboru. Tim se rizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu vydanym o
ochrané navrhu ptipravného vyboru dle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu zasadné
obsahové 1 formalné odlisuji od jinych fizeni, véetné blizkého fizeni o zaloby proti
nedinnosti (v némz muze spravni soud v pripadé duvodnosti zaloby pouze ulozit
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti namisto jeho pfimého vydani). Kasaéni
soud se na rozdil od pfezkumu rozhodnuti o zalobach proti necinnosti neomezuje na
v ’ . 4 . / . 4 V/V / 4
prezkum zakonnosti rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢ 3013/2014 Sb
NSS) a jeho fizeni nese v urlitém rozsahu i prvky apela¢niho procesu.

[21] Obecné je mozno konstatovat, ze ve vécech pfezkumu véci volebnich a mistniho
referenda je pravni Gprava koncipovana tak, aby kazdy organ, ktery v fizeni rozhoduje,

v v 4 4 / 4 v 4 V)Y o/ / 4
mél (za splnéni zakonnych podminek) moznost vydat rozhodnuti zajistujici komplexni
vyfteseni véci a naplnit tak primarni cil fizeni bez nutnosti provedeni dalsich diléich krokd.
Nazornym dukazem této koncepce je pravé ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu.

[22] Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu vydaného v fizeni o zalobé podané dle § 57 zakona o mistnim
referendu je Nejvyssi spravni soud vazan skutkovym i pravnim stavem ke dni jeho
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rozhodnuti, pti tom prihlizi ke vsem skuteénostem, které ve véci navrhu pripravného

/ v/ a 4 v M /4 4 4 .. / v/ 4
vyboru nastanou, a v fizeni je opravnén vydat i takova rozhodnuti, ktera v jinych fizenich
kasacni princip vylucuje.

[23] Tyto zavéry se vztahuji na oba druhy navrhd pripravného vyboru upravené § 57
odst. 1 zakona o mistnim referendu - tedy nejen na vyhlaseni mistniho referenda,
/v v 4 v 4 4 4 4 4 4
ale téz na urleni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Je nutno
zdaraznit, ze od predlozeni navrhu pfipravného vyboru obecnimu tfadu dle § 12 odst. 1
zakona o mistnim referendu muze postup, ktery je nakonec zavrSen vyhlasenim mistniho
referenda, probthat mnoha zplsoby a po rGznou dobu. Obecni Gfad pti prezkoumani
4 Ve 4 4 v/ / / oV 4 v/ /
nalezitosti navrhu pripravného vyboru muze a nemusi shledat nedostatky, pfipravay
vybor ma moznost vyzvé k odstranéni nedostatka vyhovét ¢i se obratit na soud (pfipadné
vyuzit obé moznosti, jak tomu bylo v projednavané véci), tato situace muze nastat
v o137 ’ . / IV 7 o Vv / v
opakované. Rizeni o jednom navrhu na vyhlaseni referenda se maze nasledné rozpadnout
do nékolika ruznych casti, jak je graficky znazornéno v nasledujicim grafu.

[24] Ukony ptipravného vyboru (OV - odstranéni vad navrhu; Z - podani Zaloby
ke spravnimu soudu) jsou v grafu vyznaleny modre, Cervenym pismem jsou zvyraznéna
rozhodnuti spravniho soudu (NNN - rozhodnuti, ze navrh pfipravného vyboru nema
nedostatky; NMN - zamitnuti navrhu na deklaraci bezchybnosti navrhu; VMR - vyhlaseni
mistniho referenda; NMR - zamitnuti ¢ odmitnuti navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda). Ostatni Ukony (Cerna barva pisma) Cini obecni Grad ¢i zastupitelstvo (NNN -
vyrozuméni, ze navrh nema nedostatky, FB - fikce bezvadnosti navrhu, PN - posouzeni
navrhu, JOZ - jednani obecniho zastupitelstva; VOV - vyzva k odstranéni vad; VMR -
vyhlaseni mistniho referenda, NMR - nevyhlaseni mistniho referenda).

VMR

NNN (FB) == JOZ < . VMR
(FB) NMR = 7 <
NMR

VMR
Joz < . VMR
NMR == 7 <

NMR
Navrh OV == PN VMR
OV == JOZ < . _LUMR
wrR= 72 &
NMR
vov
 NMN = OV = 07 <NMR ; <VMR
VoV z < VMR NMR
NNN = JOZ < . VMR
VMR NMVR = 7 <
NNN = JOZ < . LUMR NMR
NVR == 7 <
NMR
z joz <VMR VMR
NMR = 7
<NMR
NVIN == OV == PN VMR
joz < VMR
NMVR = 7 <
NMR

VOV == OV VMR
OV == ]OZ <NMR 3 <VMR
VOV< < NMR
NMR

[25] Jak je zgrafu zfejmé, dusledkem vice moznosti postupu pfipravného vyboru
v riznych fazich projednavani jeho navrhu jsou situace, kdy muze byt vedeno nékolik
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soudnich fizeni, pfi¢emz spoleénym predmétem vsech je soudni ochrana jednoho navrhu
ptipravného vyboru dle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Tato fizeni mohou
probihat v raznych Casovych tsecich, nikoliv pouze soubézné ¢i navazné. Nelze tedy
vyloucit moznost, ze spravani soud bude rozhodovat o splnéni zdkonnych podminek pro
vyhlaseni mistniho referenda, véetné skutecnosti, zda navrh pfipravného vyboru je bez
vad, 1 za situace, kdy bezvadnost navrhu bude pfedmétem jiného, pred soudem zahajeného
a neukonceného fizeni. V takovém prfipadé nelze vyloudit, ze by bezvadnost navrhu
musela byt vsoudnim fizeni posouzena jako predbézna otazka, ato jak v fizeni pred
krajskym, tak 1 Nejvys$sim spravnim soudem (viz téz bod 48 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Ars 4/2014 - 99). I zde by bylo namisté aplikovat
zasadu, dle které je v soudnim fizeni o ochrané voleb a mistniho referenda nutno zajistit
pokud mozno komplexni rozhodnuti obsahujici bez dalsich dilé¢ich rozhodnuti zadany
vysledek (viz bod 22).

[26] V projednavané véci jsou predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti navrhu pfipravného
vyboru, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda ze dne 1. 8. 2014 nema nedostatky, a
proti odmitnuti navrhu na vyhlaseni referenda na zakladé stejného navrhu. Jak je jiz vyse
uvedeno (viz bod 12), mistni referendum o otazkach navrzenych ptipravnym vyborem,
vjim pozadovaném terminu, bylo zastupitelstvem odpurce vyhlaseno. Tuto skutecnost
Nejvyssi spravai soud pfi rozhodnuti v souladu s vyse uvedenymi zavéry o postupu soudu
pti prezkumu véci volebnich a mistniho referenda zohlednil, zejména ve vztahu
k praktickym dusledkim a Gc¢inktm jeho rozhodnuti.

[27]  Ze shora uvedeného plyne, ze Gcelem soudni ochrany ve volebnich vécech a vécech
mistniho referenda je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravaickych osob (§ 2 s. f. s.). Podminkou pro vyuziti téchto prav je skutecne,
v okamziku soudniho rozhodnuti existujici pravo.

[28] Pravé uvedené zavéry nejsou rozporné ani spravem na soudni ochranu a
spravedlivy proces, jak jsou garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. K tomu lze odkazat
zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 656/02 ze dne 10. 8. 2004: ,Je ziejmé, Ze
obé tato ustanoveni [pozn. NSS: minén &l. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy]
konstruuji zdkladni pravo na soudni ochranu skutecnych, nikoli hypotetickych prdav, resp.
garantuji kazdému soudni ochranu pred skutecnym, nikoli jen teoretickym porusenim jeho prdv.
I z judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava ve Strasburku vyphjvd, Ze stéfovatel, ktery se
dovolidvi ochrany d. 6 odst. 1 Umluvy, musi byt v proé ¥adé schopen doloZit, Ze v daném
pripadé jde (resp. slo) o skutecny, nikoli jen hypoteticky spor tykajici se obcanskych priv a
zdvazki (srov. slova "contestations sur ses droits et obligation de caractere civile" v autentickém
francouzském znéni Umluvy nebo slova "determination of bis civil rights and obligations" v
autentickém anglickém znéni Umluvy). Tento pofadavek Evropsky soud podrobné vyloZil ve
svém rozhodnuti ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981,
A.43,§ 45 - 48. Soud interpretoval poZadavek existence skutecného sporu tak, Ze obcanskd prava
a zdvazky musi byt jednak predmétem takového sporu mezi stranami a Ze vysledek soudnibo
Yizeni musi mit na sporné pravo primy rozhodujici dopad.”
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[29] Shodny ndzor Ustavni soud vyslovil i vdaldich rozhodnutich. V usneseni
sp. zn. IV. US 224/99 ze dne 11. 10. 2006 uvedl: ,Nastala tedy situace, za které se spor stavd
Cisté akademickym a kdy se teorie i praxe jinych distavnich soudii jednoznacné priklani k
odmitnuti v takové véci rozhodovat, nebot zde chybi mozZnost bezprostredniho a pritomného
zasabu, ktery by mobl mit vliv na situaci stéZovatelky. Jinak veceno, je-li namitino predevsim
poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, pak musi byt tento zdsah odstranitelny
pripadnym zrusenim rozhodnuti, které je napadino, coZ v posuzované véci dano neni, resp.
tento stav jiZ ddvno odeznél.  Obdobné Ustavni soud judikoval ve svych usnesenich
sp. zn. I. US 690/2000, sp. zn. IV. US 122/99, sp. zn. II. US 137/04 (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. L US 690/2000, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 8. 2006, sp. zn. II. US 137/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 1999, sp. zn.
IV. US 122/99, publikované pod & 56 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek
15, str. 315.

[30] Predmétem soudni ochrany v této véci je politické pravo obcant primo se podilet
na spravé véci verejnych (Cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) prostrednictvim
vyhlaseni mistniho referenda. Konkrétné se jedna o ochranu procesi predchazejicich
vyhlaseni mistniho referenda, jedinym cilem této kontroly je zajistit ochranu navrhu
v/ / / v 4 v 4 / 4 /v 4 4
ptipravného vyboru, aby za splnéni vSech zakonnych podminek bylo vyhlaseno mistni
referendum. Tohoto vysledku v projednavané véci bylo dosazeno. Mistni referendum bylo
zastupitelstvem vyhlaseno, jak potvrdil sam navrhovatel, stalo se tak presné podle jeho
navrhu, véetné zadaného terminu. Jakakoliv rozhodnuti soudu o navrzich podanych
v/ / / 4 v eV
ptipravnym vyborem dle § 91a odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. jiz nemohou vyvolat v procesu
/v 4 4 4 A4 / / Ve M / M 4 4
vyhlaseni mistniho referenda zadné 0linky. Jinymi slovy, soudni ochrana navrhu
v/ / / . ’v 4 4 4 v v ’ oV Ve /4
ptipravného vyboru je po vyhlaseni mistniho referenda bezpfedmétna a nemuze prinést
v/ / / M /4 vV V/ /4 / v M N4 4
ptipravnému vyboru ani jiné osobé zadné vysledky v podobé ochrany existujicich prav.
Soudni ochrana navrhu pripravného vyboru dle § 57 zakona o mistnim referendu je
vyslovné urcena pro situace, kdy se pripravny vybor marné domaha vyhlaseni mistniho
referenda zastupitelstvem obce. Je-li tohoto vysledku dosazeno, neni zde prostor pro
soudni ochranu. Rozhodovani spravnich soudd za této situace se nijak nemuze dotknout
ani procesnich povinnosti Gc¢astnikl k nahradé naklada soudniho fizeni, nebot bez ohledu

na vysledek fizeni o ochrané ve vécech mistniho referenda zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd (§ 93 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Navrhovatel spatfoval divod k pokracovani tizeni v jim predpokladaném vlivu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na budouci soudni i komunalni praxi, a to
v otazce bezvadnosti jeho navrhu podaného ke dni 1. 8. 2014. Takovy motiv k vedeni
soudniho tizeni lze v souladu s vySe uvedenym oznacit za ochranu ryze hypotetickych
4 Ve 4 \4 v/ 4 /v 4 4 4 N ’

prav. I navrhovatel pripousti, ze v tizeni o vyhlaseni mistniho referenda dle jeho navrhu ze
dne 1. 8. 2014 jiz rozhodnuti o kasalnich stiznostech nemize mit zadny vliv. Vyrok
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich stiznostech je zavazny pouze
v projednavané véci. V ostatnich vécech by mély byt zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

) v - : S i~ :
respektovany, moznost a vhodnost jejich aplikace je vSak podminéna shodou skutkovou 1
pravni a dal$imi skuteCnostmi. Prestoze judikatorni vyznam rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nelze v zddném piipadé podcenovat, neni mozno vést fizeni pouze za
Glelem vysloveni nazort teoreticky pouzitelnych v dalSich predpokladanych fizenich,
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zcela bez pravnich uéinka na projednavanou véc. V takovém pripadé neni splnéna zakladni
podminka fizeni - potfeba ochrany prav.

[32] Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti navrhovatele dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot po vyhlaseni mistniho
referenda jiz nejsou splnény podminky fizeni pro soudni ochranu mistniho referenda a
tento nedostatek je neodstranitelny.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f.s., podle
néhoz nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

[34] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z ultu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.). V souladu s tim Nejvyssi

spravni soud vratil pfipravnému vyboru k rukam jeho zastupce soudni poplatek zaplaceny
za podani dvou kasacnich stiznosti v celkové vysi 10 000 K¢ (2 x 5000 K¢).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

Jan Passer
predseda senatu



