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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jana Vyklického ve véci zalobkyné: H. J.
W., zastoupené matkou H. S., pravné zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2013, ¢.j. MV-81003-/SO/sen-2013, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. 5. 11 A 175/2013 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi
8.228 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti zalovany (stézovatel) napadl v zahlavi oznacleny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 17. 10.
2013 ¢&. 5. MV 81003-3/SO/sen-2013 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Nezletila zalobkyné H. J. W. pozadala o povoleni prechodného pobytu podle § 87b
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen zikon o pobytu cizincl) z divodu
sloudeni rodiny soblanem Ceské republiky, jako rodinny p¥islu$nik obfana Ceské
republiky atedy obcana Evropské unie, kdyz predtim od svého narozeni pobyvala na
izemi Ceské republiky, aniZ by jeji pobyt byl jakkoliv feen. Jeji stardi sestra J. H. nar. X
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je eskou oblankou, nebot jejim otcem je Cech. Matka H. S. m4 povoleni k pfechodnému

pobytu jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU (dcery J.).

Zalovany dne 17. 5. 2013 Z4dost alobkyné zamitl z ddvodu nesplnéni podminek
uvedenych vust. § 87b v navaznosti na ust. § 15a zakona o pobytu cizinci, nebot
zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem své sestry J. H. - obc¢anky Evropské Unie ve
smyslu tohoto zakona. Rodinné prislusniky definuje zakon o pobytu cizincd v § 15a a
zalobkyné nespada do zadné z téchto kategorii. Podle § 15a odstavce 3 pism. b) zakona o

.. o M M / v/ v 7/ v M 4 4 v
pobytu cizinct se sice za rodinného prislusnika povazuje osoba, ktera ma s ob¢anem EU
’ ’ . ’ Ve / v 7 ’ i . 7 7
strvaly vztah obdobny rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti, ale jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 6/2010 - 63, trvaly vztah obdobny
rodinnému je nutno vykladat Gzce, pficemz rodinnym vztahem neni vztah sestry - bratra.
Za této situace neni sourozenecky vztah mezi zalobkyni a jeji sestrou vztahem mezi
. / . 24 v/ ’ b o v v 4 4
rodinnymi pfislusniky ve smyslu zakona o pobytu cizinct a zalobkyné tak nema pravo na
/v / / 7 A / . v/ - . / ’
povoleni prechodného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Dal$imi okolnostmi se spravni
organ nezabyval.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozhodnuti spravniho organu zrusil a
ulozil spravnimu organu se zabyvat otazkou, zda jde v tomto konkrétnim ptipadé o vztah
obdobny vztahu rodinnému, nebof spravni ufady obou stupnt se zadosti zalobkyné
nezabyvaly z pohledu toho, ze zalobkyné zadost odtvodnovala nikoliv rodinnym vztahem
k obcanovi EU, ale vztahem obdobnym vztahu rodinnému k obcanovi EU. Podle nazoru
méstského soudu nestaci pouhé konstatovani pribuzenského vztahu, ale je nezbytné
zaroven posoudit, zda jde v pripadé zadatelky (zalobkyné) o dlouhodobou, Gzkou, citovou
popt. jinak definovanou vazbu mezi jednotlivymi prislusniky rodiny a zaroven posoudit a
oduvodnit otazku, zda - zejména s prihlédnutim k véku nezletile zadatelky a k dalsim
okolnostem - nejsou splnény podminky pro posouzeni jejtho vztahu pravé za vztah
obdobny vztahu rodinnému. Méstsky soud pfi rozhodovani vychazel rovnéz z citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 As 6/2010 - 63.

Kasac¢ni stiznost podal zalovany (stézovatel), Komise pro rozhodovani ve vécech
cizincy, z davodu nezakonnosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze dle § 103
odst. 1 pism.a) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti stézovatel spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda vztah mezi zalobkyni, tedy nezletilou zadatelkou o
prechodny pobyt H. J. W. a jeji sestrou J. H., je vztahem obdobnym rodinnému dle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd s poukazem na citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 5 As 6/2010 - 63, ze kterého dovozuje, Ze neni-li splnéna prvni
podminka pro to, aby bylo mozno na sestry H. J. W. aJ. H. pohlizet jako na osoby ve
vztahu rodinném (tedy ani ve vztahu obdobném rodinnému), tak je nadbytecné se zabyvat
jejich dalsim vztahem a dalsimi okolnostmi.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost. Podle zalobkyné
si zalovany (stézovatel) ve vykladu predmétného ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct protifeli, kdyz dovozuje, ze z divodu existence ,rodinného vztahu mezi
v , . .y Vo oV . / : 4 «
zalobkyni a jeji sestrou se z povahy véci nemuze jednat o vztah obdobny rodinnému®.
Stézovatel tedy dospiva k zavéru, ze vztah mezi sestrami je vztahem rodinnym, coz je
ovéem v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, o které
stézovatel kasa¢ni stiznost opira. Podle zalobkyné, pokud Nejvyssi spravni soud vyslovil,
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ze vztah bratr - sestra nepredstavuje vztah rodinny a spravni organy tento zavér aprobuij,
neni na misté odmitat moznost, aby mezi témito existoval alesponi vztah obdobny
rodinnému, kdyz za rodinny vztah zakon povazuje vztah rodi¢ - potomek, manzel -
manzelka a dokonce i druh - druzka.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v mezich
radné uplatnénych kasacni dtvodl a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Kdo se pro tucely zakona o pobytu cizinci povazuje za rodinného prislusnika
oblana EU, stanovi tento zakon v ustanoveni § 15a odst. 1 takto: ,(1) Rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro scely toboto zakona rozumi jeho a) manZel, b) rodic,
jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domdcnosti, ¢) dité¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela oblana Evropské unie a d)
nezaopatveny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obéana Evropské unie.”

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ,ustanoveni tohoto zikona,
tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.”

Podle odstavce (4) teéhoz ustanoveni, ,,Ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinmym p¥islusnikem
statniho obéana Ceské republiky.

Zakon tak stanovi dva okruhy osob, na které aplikuje ustanoveni o rodinném
ptislusnikovi obcana EU - osoby za rodinné prislusniky vyslovné oznacené a osoby ve
vztahu obdobném rodinnému (za splnéni podminky trvalosti vztahu a souziti ve spolecné
domacnosti). Sourozenec obcana EU neni zakonem o pobytu cizinct vyslovné povazovan
za jeho rodinného pfislusnika, nebot sourozenecky vztah neni v taxativnim vyctu téchto
osob. Z tohoto bodu vychazi obéma Gcastniky citované rozhodnuti Nejvyssi spravni soudu
¢. 3. 5 As 6/2010 - 63 z 16. 4. 2010, ktery se zabyval otazkou, zda do okruhu osob, na které
lze dle zikona o pobytu cizinci aplikovat ustanoveni o rodinném ptislusnikovi, patii
osoby ve vtahu bratranec - sestenice. Nejvy$si spravni soud uzavrel, ze nikoliv, nebot zde
neni vztah zakonem vyslovné povazovany za rodinny, kterému by byl vztah bratranec -
sestrenice obdobny, tedy se kterym by mél nékteré charakteristické znaky shodné. V
pravni vété citovaného rozhodnuti je zavér vyjadfen takto: ,Vztah obdobny wvztabu
rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii] musi byt definovdn
tak dizce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim
mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany zikon v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je povazovian vztah rodice - déti,
prarodice - déti. Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny, neni povazovin vztab
bratr-sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny rodinnému, povazovat
vztah bratranec - sestvenice.”

To, ze sourozenci nepatii do prvni skupiny osob, vyslovné povazovanych za
rodinné prislusniky, vSak neznamena, Ze by nemohli spadat do skupiny druhé, tedy osob,



3 Azs 211/2014

na které zakon o pobytu cizinct pohlizi jako na rodinné pfislusniky odvozené, a tento
4 v M / 4 i / 4 M VVv/ 4 4

zavér ani nevyplyva zeshora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany se vsak otazkou, zda sestry mohou byt ve vztahu obdobnému vztahu rodinnému,

nezabyval, vychazeje z mylné Gvahy, ze neni-li vztah sourozenecky uveden mezi vztahy

povazovanymi zakonem za vztahy rodinné, neni mozné, aby byl povazovan za vztah

obdobny rodinnému.

Aby bylo mozno na sourozence obéana EU aplikovat ustanoveni zakona o pobytu
cizincu tykajici se rodinného prislusnika, je nutno nejprve zkoumat, zda tento vztah ma
s nékterym z definovanych rodinnych vztaht spolecné znaky. Spolecnym znakem osob
definovanych jako rodinni prislusnici ob¢ana EU podle zakona o pobytu cizinct je jejich
ptibuzenstvi - bud zalozené (manzel/manzelka) nebo pokrevni, u kterych zakon dale
rozliSuje, zda jde o rodiCe - déti nebo dalsi pribuzné ve vzestupné a sestupné linii.
Piibuzenstvi jako spoleény znak osoby ve vztahu rodinném cti rovnéz evropska Uprava, ze
které zakon o pobytu cizinct vychazi, tedy Smérnice 2004/38P/ES, o pravu ob¢ant Unie
se svobodné pohybovat. Clanek 2, odstavec 2 Smérnice definuje rodinného piislusnika
takto: ,,Pro scely této smérnice se rozumi "rodinnym prislusnikem "a) manzel nebo manzelka; b)
partner, se kterym oblan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zikladé pravnich predpisi
Clenského stdatu, zachazi-li pravni 7ad hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim
jako s manZelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského Clenského statu; ¢) potomci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manZelky nebo partnera i partnerky
stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kter{ jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
predci manZela & manZelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b).

b 4 / i v/ / i bl i b v/ 4 v/ / v /
Sourozenci jsou blizkymi pribuznymi, byt v linii neptimé, s pfimym spolecnym
predkem, tedy prvni predpoklad pro to, aby na posuzovany vztah mezi sestrami H. J. W.
a). H. bylo mozno pohlizet jako na vztah obdobny rodinnému, splnén je.
Drive posuzovany vztah bratranec a sestrenice této charakteristice neodpovida, nebot jde
M v/ / 4 / > M 4 v/ 4 v 4 Vv . .
sice o vztah pribuzensky, ale vzdaleny, nebot tito nemaji ptimé spolecné predky - jejich
pribuzenstvi je odvozeno od pribuzenstvi pravé sourozencu, jejichz jsou potomeci.

Pokud je splnén prvni predpoklad pro to, aby bylo mozno na sourozence
(v tomto pripadé sestry) pohlizet jako na osoby ve vztahu obdobném vztahu rodinnému,
nebot charakteristicky znak pfibuzenstvi je mezi nimi splnén, je nutno se pro posouzeni
zadosti zalobkyné o pfechodny pobyt zabyvat, zda jsou splnény i dal$i zdkonem stanovené
podminky pro to, aby bylo mozno na zalobkyni pohliZet jako na rodinného prislusnika
své sestry, tedy zda jde o vztah trvaly, zda spolu Zalobkyné a jeji sestra ziji ve spoleéné
domacnosti a zda jde v pfipadé zalobkyné o dlouhodobou, {4zkou, citovou popft. jinak
definovanou vazbu mezi jednotlivymi pfislu$niky rodiny, zejména s prihlédnutim k jejimu
véku.

Meéstsky soud v Praze proto nepochybil a spravné zrusil rozhodnuti zalovaného a
4 .. /v 4 4 v/ Vv . v 4 4
zavazal jej blize zkoumat, zda v tomto konkrétnim pripadé jsou splnény ostatni podminky,
, e ’ ’ . . o . vV/ / ’
vyplyvajici z § 15a odst. 3 pism. b), zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud
neshledal napadany rozsudek méstského soudu nezakonny, a proto kasac¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s).



3 Azs 211/2014 - 36
pokracovani

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspés$ny a nema pravo na nahradu naklada fizeni. V fizeni byla plné procesné
Uspésna zalobkyneé, které soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady tizeni zalobkyné jsou odména za zastoupeni advokatem dle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. & 177/1996 S., ve vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby, pfi¢emz zastupce zalobkyné udinil v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - pfiprava a prevzeti zastoupeni a vyjadreni se ke
kasacni stiznosti, dale nahrada hotovych vydaju zastupce zalobkyné ve vy$i pausalni éastky
300 K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, a DPH
z téchto castek dle § 57 odst. 2 s. t. s., nebot advokat zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty. Celkem naklady fizeni zalobkyné cini 8.228 K¢ a soud ji proto nahradu téchto
divodné vynalozenych nakladi ptiznal a stézovatele k jejimu zaplaceni zavazel, a to
k rukam zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



