8 As 93/2014 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: FT'V
Prima, spol. s r.o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnutim
zalované ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 2013/940/KOZ/FTV, ¢. KOZ/5290/2013 a sp. zn.
2013/928/RUD/FTV, ¢&. RUD/5222/2013, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢j. 11 A 36/2014 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalovanda nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani (dale jen ,zalovana“) udélila vyroky L
rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, ¢. KOZ/5290/2013 a ¢. RUD/5222/2013 (dale jen
»napadena rozhodnuti®) spolecnosti FT'V Prima, spol. s r.o. (dale jen ,zalobce®) souhlas se
zménou licencnich podminek licence k provozovani televiznitho programu Prima love
v Casti tykajici se zmény Casového rozsahu vysilani a zmény programoveé skladby. Vyroky
II. napadenych rozhodnuti zalovana neudélila souhlas se zménou licenénich podminek
licence k provozovani televizniho programu Prima love v Casti tykajici se zmény licen¢nich
podminek stanovujicich podil vysilactho dasu vyhrazeného vysilani evropské tvorby,
evropské nezavislé a soucasné tvorby.
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I

[2]  Zalobce podal proti vyroktim II. rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud vyroky II. napadenych rozhodnuti zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[3]  Zalobce namitl, e spravni Fizeni, které predchazelo vydani napadenych
rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zakonem a vytstilo v nezakonna rozhodnuti, nebot
napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
divodl. Nenti z nich ztejmé, zda se zalovana zabyvala naplnénim zakonnych davoda pro
fikci pozitivniho rozhodnuti ¢i zakonnymi duvody pro neudéleni souhlasu se zménou
licence [§ 21 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon)].

[4] Zalobce spatfoval nedostatek dévodi rozhodnuti v tom, Ze alovana neuvedla Z4dné
duvody, pro které se domniva, ze zalobcem pozadovana zmeéna licenénich podminek by
vedla k neudéleni licence a byla tudiz divodem k neudéleni souhlasu se zménou licence.
Zalovani pouze konstatovala, Ze pozadovan4 zména licence je v rozporu s podminkami, za
kterych byla licence Zalobci ptivodné udélena. Zalobce dle namitl, Ze se zalovana viibec
nezabyvala tim, zda by k rozhodnuti o neudélent licence doslo na zakladé verejného slyseni
a zda davody k neudéleni souhlasu se zménou licenénich podminek licence jsou shodné
s kritérii uvedenymi ve vyroc¢ni zpravé zalované dle § 6 odst. 1 pism. e) zakona.

[5]  Soud shledal opravnénou namitku zalobce o neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Zalovana sice v rozhodnutich
uvedla, ze by pozadavky zalobce v zadosti o zménu licence vedly k jejimu neudélent, avsak
oduvodnéni nedoplnila o konkrétni, urlité a srozumitelné davody. V oduvodnéni

/ 4 4 M 4 L ./ / Ve 4 4 A4 i
napadenych rozhodnuti neni uvedeno, jaka kritéria maji byt ptfi posuzovani zadosti
hodnocena a jaky je dusledek jejich pripadného nesplnéni.

[6] Soud konstatoval, ze zalovana se v odivodnéni napadenych rozhodnuti
nevyporadala ani s argumentaci zalobce, ze je pro néj objektivné nemozné splnit pavodni

4 v / . 4 / /7 4 4 4 4 M /
podminky udélenych licenci tykajici se podilu evropské tvorby, evropské nezavislé a
soucasné tvorby.

[71  Z dGvodu nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti se jiz méstsky soud

/ v/’ Vv 4 M 4 . M 4 **V_V 4 /4
nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami o tvrzeném rozporu zjisténého skutkového stavu
s obsahem spisu, rozporu s legitimnim o¢ekavanim a porusenim zasady rovnosti.

III.
[8]  Zalovani (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
[9]  Podle stézovatelky soud vychazel pti hodnoceni zaloby z nespravnych zakonnych

ustanoventi, ze kterych dovozoval nesrozumitelné zavéry, coz mohlo zptsobit nezakonnost
jeho rozhodnuti.

[10] V odtvodnéni rozsudku soud podle stézovatelky uvedl, ze vychazel z § 21 odst. 1 a
§ 6 odst. 1 pism. e) zakona. Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona vs$ak neuklada stézovatelce
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zadné povinnosti pfi hodnoceni pripustnosti zmény licen¢nich podminek (naopak uklada
povinnosti toliko provozovateli vysilani). Zaroven namitla, ze soud odkazal na {tvrtou
vétu § 21 odst. 1 zakona, ackoli toto ustanoveni obsahuje jen jedinou vétu.

[11] Stézovatelka dale namitla, Ze soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze § 21 odst. 1
zakona jednoznac¢né a konkrétné odkazuje na § 6 odst. 1 pism. e) zakona, avSak predmétné
ustanoveni zadny odkaz neobsahuje.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila s ndzorem meéstského soudu, ze v odivodnéni napadenych
rozhodnuti zcela chybi Gdaje o kritériich uvedenych v § 6 odst. 1 pism. €) zakona, o jejich
hodnoceni a dusledcich jejich ptipadného nesplnéni. Podle stézovatelky se nejedna o
nedostatek odivodnéni napadenych rozhodnuti. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona se
v této véci neaplikuje, nebot kritéria uvedena v predmétném ustanoveni se tykaji pouze
v / M v 7 v/ 4 M V4 v/ 4 4 /v 4 4
spolecného licenéniho fizeni (tedy licenéniho fizeni s vice Gcastniky) upraveného v § 15 a
4 4 v/ 4 v 4 v / M Ve v 4 4 i 4 4
nasl. zakona. Toto fizeni lze v soucasné dobé vést jen pfi udélovani licence k provozovani
zemského analogového rozhlasového vysilani. Podle vysledku takového spole¢ného fizeni
svice UCastniky stézovatelka zverejnuje kritéria, na zakladé kterych byly zadatelim
udéleny licence a zamitnuty zadosti ostatnich uéastnikd. V pripadé fizeni o udélent licence
k provozovani digitalntho televizniho vysilani je dle §25 odst. 5 vyloudeno pouziti
ustanoveni o spole¢ném licenénim rizeni. Jelikoz rizeni vedené s zalobcem nebylo fizenim
s vice Ucastniky, kritéria uvedena v § 6 odst. 1 pism. e) zakona se na toto fizeni nevztahuji a
stézovatelka se jimi nezabyvala.

[13] Stézovatelka rovnéz povazovala za nespravny nazor soudu, ze se dostatelné
nevyporadala s argumentaci zalobce o objektivni nemoznosti splnit ptivodni podminky
udélenych licenci tykajici se podilu evropské tvorby, evropské nezavislé a soucasné tvorby.
V kasacni stiznosti zopakovala to, co jiz uvedla v zalobou napadenych rozhodnutich. Je
v v v \4 . 7] 7 v vV Ve v, / /, 0 */
presvédCena, ze program Prima love ,vysild pomérné sirokou skilu formati (filmy, seridly,
magaziny, dokumenty, reality show)” a nelze tvrdit, ze by se program vice specializoval na
tvorbu, ktera neni v Evropé produkovana.

Iv.
[14] Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
ze napadena rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna pro nedostatky v odtvodnéni.

[15] Chyba v psani, spocivajici v zaméné § 21 odst. 3 za § 21 odst. 1 zakona nelini
rozsudek méstského soudu nesrozumitelnym, nebot z odivodnéni jako celku je ztejmé, ze
soud poukazoval na spojitost § 21 odst. 3 a § 6 odst. 1 pism. €) zakona.

[16] Udlastnik licen¢niho fizeni ma podle zalobce pravo na to, aby stézovatelka
postupovala predvidatelné a udélovala souhlasy se zménou licenénich podminek vyhradné

4 v N4 4 M M Vo M 4 / V4 4 v A b M
na zakladé kritérii, ktera v minulosti zverejnila ve své vyrocni zprave. Udélila-li

vV v . 1. . v ’ v .

stézovatelka zalobci licenci s védomim, ze jeho program bude podporovat evropskou
tvorbu, evropskou nezavislou a sou¢asnou tvorbu tak, aby byl zakonem stanoveny podil ve
vysilani prekrocen, méla tuto skutecnost zaznamenat ve své vyrocni zpravé. Stézovatelka
v napadenych rozhodnutich pouze konstatovala, Ze pozadovana zména je v rozporu
s podminkami, za nichz byla ptvodni licence udélena, a vedla by tedy k neudéleni licence
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podle § 21 odst. 3 zakona. Stézovatelka v$ak neuvadi zadny skutkovy duvod, z néjz by
bylo mozné dospét k takovému zavéru.

[17] Zalobce se ztotoznil s nazorem méstského soudu i v tom, Ze stéZzovatelka dostatecné
neodtvodnila nazor, ze zalobce je schopen splnit ptivodni podminky udélenych licenct,
které se tykaji podilu evropské, evropské nezavislé a soucasné tvorby.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatelka se dovolavala divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti. Méstsky soud vsak shledal neprezkoumatelnymi zalobou
napadena rozhodnuti. Pro posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti je tedy treba uvazit, zda
rozhodnuti stézovatelky byla skutecné neprezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud se
nemuze v této procesni situaci zabyvat konkrétnimi davody, pro které pripadné méla ¢i
neméla stézovatelka vyhovét zadosti o zménu podminek licence, nebot méstsky soud se
k nim rovnéz nevyjadril. Je treba posoudit, zda postupovala spravné ¢i zda je naopak
neprezkoumatelné soudni rozhodnuti.

[21] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni
soud v minulosti opakované vyjadril. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 -
130, uvedl, ze ,za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s. [ze povaZzovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon
z jinych neZz Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd
neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75, Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu k nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti pravni nazor, zZe ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou vicastnici
¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.“ Neni pochyb, ze rozsudek méstského soudu je
srozumitelny a je z néj bezpeéné zfejmé, jak soud rozhodl.

[22] Bezpelné zfejmé je rovnéz to, pro¢ tak méstsky soud rozhodl. Rovnéz
k neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diavodd je kdispozici bohata
soudni judikatura. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢j.5 As29/2007 - 64, a ze dne 25.5. 2006,
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.2 Afs 154/2005 - 245, (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil pri
v 4 4 /4 4 4 o o V- /v 4 4 v 4 4
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
v 4 4 M i 4 4 /4 4 Ve v /
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvraceneé, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
4 4 4 v/ o v M 4 oV /
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neptrezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt
ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych,
¢1 obsahuje-li odvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jine,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni
souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[23] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu vtom, ze
soud voduvodnéni odkazuje na nespravna ustanoveni zakona a dovozuje znich
nesrozumitelné zavéry. Méstsky soud se skute¢né dopustil chyby v psani a v odivodnéni
(nikoli ve vyroku ¢i zahlavi) rozsudku zameénil § 21 odst. 3 zakona za § 21 odst. 1 zakona.
Tato chyba vpsani vsak nezpusobila neprezkoumatelnost rozsudku. Z odivodnéni
rozsudku je zfejmé, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla
v kontextu zaloby posuzovana zakonnost napadenych rozhodnuti a na zakladé jakych
Gvah dospél meéstsky soud k zavéru o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Meéstsky soud citoval na sedmé strané rozsudku § 21 odst. 1 a odst. 3 zakona. Byl si
nepochybné védom, ze § 21 odst. 1 zakona neobsahuje zadnou Ctvrtou vétu, na kterou by
poté nespravné odkazoval. Naopak, jestlize citoval tfeti odstavec, véetné jeho Ctvrté véty, a
poté obsah tohoto odstavce zopakoval pti vlastni argumentaci, je zcela bezpecné zrejmé, ze
argumentoval tfetim odstavcem a nikoli odstavcem prvanim. Chyba v psani, ktere se
méstsky dopustil, proto neméla vliv na prezkoumatelnost rozsudku.

[24]  Stézovatelka uplatnila namitky tykajici se aplikovatelnosti kritérii uvedenych v § 6
odst. 1 pism. e) zakona s tim, ze tato kritéria neméla byt vibec posuzovana, protoze se
/ ./ v /4 M v 7/ v/ 4 /4 v /4 v . v 4
tykaji pouze spolecného licen¢niho fizeni, o které vsak v této véci neslo. Ustanoveni § 21
odst. 3 zakona zni: ,,Rada je povinna rozhodnout o zméné skutecnosti podle odstavce 1 do 60
dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zadost provozovatele vysilani s licenci. Rada je povinna své
rozhodnuti odiivodnit, pokud se jedna o ¥izeni s vice ucastniky. Pokud Rada ve stanovené lhiité
nerozhodne a nejednd se o ¥izeni s vice castniky, md se za to, Ze se zménou vyslovila soublas.
Rada soublas neudéli pouze tebdy, pokud by zména wvedla k neudéleni licence na zakladé
vereného  slyseni. Divody neudéleni soublasu musi byt shodné s kritérii  uvedenymi
v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miiZe ¥izeni prerusit,
v takovém pripadé Rada v usneseni o preruseni vizeni uvede, z jakého diuvodu ¥izeni prerusuje;
v v / V7 / o VvV /3
po dobu prerusent ¥izeni Ibiity nebézi”.

[25] Méstsky soud se podrobnéji nezabyval tim, zda méla byt i v fizeni o souhlasu se
zménou licen¢nich podminek hodnocena kritéria uvedena v § 6 odst. 1 pism. e) zakona, a
Vev/ / v \4 \4 ’ 4 M "4 v o v

ustal na obecnéjsi vyhradé, ze zalobcem napadena rozhodnuti nejsou radné oduvodnéna.
Tomu nasvédéuji pasaze rozsudku, kde stézovatelce vytyka, ze v odtivodnéni napadenych
rozhodnuti zcela chybéji kritéria, ktera maji byt hodnocena, a disledek jejich pfipadného

v 4 VvV Vv v M /4 4 Ve / . 4
nesplnéni. Soud rovnéz stézovatelce vytkl, ze nedoplnila o konkrétni, urcité a srozumitelné
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divody nazor, ze pozadavky uvedené v zadosti o zménu licence by vedly k neudéleni
licence.

[26] Uvahu, zda méla byt rovnéZ hodnocena kritéria v § 6 odst. 1 pism. e) zikona, viak
neobsahuji ani zalobou napadena rozhodnuti. Stézovatelka namitla, Ze rozhodnuti nejsou
takto oduvodnéna, nebot tato kritéria nelze posuzovat v tomto fizeni. Ani to ji vsak
nezbavilo povinnosti rozhodnuti vtomto ohledu fadné oduvodnit. Pravni nazor o
neaplikovatelnosti téchto kritérii je vysledkem interpretace § 21 odst. 3 zakona, tedy
ustanoveni, podle kterého stézovatelka rozhodovala. Rozhodné neslo o pripad, kdy by
byla neptipustnost hodnoceni kritérii podle § 6 odst. 1 pism. €) natolik zfejma, ze by
stézovatelka mohla zcela rezignovat na povinnost vysvétlit, pro¢ tato kritéria nemuze
hodnotit.

[27] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje méstskému soudu, ze zalobou napadena
rozhodnuti nejsou radné odivodnéna. Stézovatelka pouze konstatovala, ze licence byla
udélena pravé s védomim, ze program bude podporovat evropskou, evropskou nezavislou a
soucasnou tvorbu tak, aby byl prekrocen stanoveny podil ve vysilani. K zakladnimu
duvodu, pro ktery stézovatel zadal o zménu licence, vSak pouze uvedla, ze zalobce vysila
pomérné sirokou $kalu formatd a nelze tvrdit, Ze by se program uzce specializoval na
tvorbu, ktera neni v Evropé produkovana. Takové odtvodnéni neni dostatecne.
Stézovatelka se pouze omezila na zcela povSechny argument o programové pestrosti
vysilani. Takovy argument ve své obecnosti nic nevypovida o splnéni kritérii pro povoleni
zmeény podminek licence a bezpochyby si jej lze predstavit téz jako soucast zcela jiného
odavodnéni.

[28] Stézovatelka se rovnéz dostateCné nezabyvala argumentaci zalobce, ze je pro néj
objektivné nemozné splnit puvodni podminky udélenych licenci. Neni ztejmeé, z jakych
konkrétnich duvoda povazovala stézovatelka toto tvrzeni zalobce za mylné, nespravné
nebo nerozhodné. Rovnéz chybi podrobnéjsi vysvétleni, zjakych divodu se jedna o
zménu, ktera by vedla k neudéleni licenci podle § 21 odst. 3 zakona. Posouzeni tohoto
kritéria nepochybné vyzaduje konfrontaci duvodu navrhované zmény s podminkami, za
nichz byly licence pivodné udéleny. Rovnéz posouzeni tohoto hlediska chybi.

[29] Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zrusil zalobou napadena rozhodnuti
V. V7 o4 o o /7 v M vv/
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda. Zbyva poznamenat, ze Nejvyssi
’ 4 4 eV v/ Ve /4 4 4 \4 [} v /7
spravni soud poukazal jiz drive pti svem rozhodovani na to, ze ,nedostatek odivodnéni
rozhodnuti vydaného e spravnim vizeni nemiize byt dodatecné zhojen  pripadnym
podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az v izeni pred soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2011, &j. 4 As 21/2011 - 60).

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz neuniklo, ze zalovana rozhodla v mezidobi
po zruSeni zalobou napadenych rozhodnuti znovu o ziadostech zalobce o souhlasu
se zménou licen¢nich podminek rozhodnutimi ze dne 17. 6. 2014, ¢. RUD/2237/2014
a ¢. RUD/2302/2014.

[31] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).



8 As 93/2014 - 64

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Gspésna,
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
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protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 26. ledna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



