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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. U.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 2,
Praha 8, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2014, C. j. 4 A 49/2014 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (stézovatel) podal dne 28.11.2014 u Nejvy$iiho spravniho soudu
prostrednictvim jim zvoleného pravniho zastupce kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014, €. j. 4 A 49/2014 - 40, jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 9. 2014, & j. KRPA-347962-15/CJ-2014-
000022, kterym byl stézovatel dle § 124b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, zaji$tén za Géelem vycestovani na dobu 60 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

V kasaéni stiznosti stézovatel pouze odkazal na obecné duvody kasaéni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I s. a doplnil ustanoveni dalsich pravnich predpisu, jejichz
poruseni se mél méstsky soud zamitnutim zaloby dopustit. StéZovatel pritom neuvedl
zadné konkrétni skutkové ¢i pravni davody podraditelné pod predmétna ustanoveni
soudni radu spravniho. StéZzovatel poznamenal toliko to, ze kasacni stiznost blize doplni o
konkrétni duvody a argumenty na vyzvu zdejsitho soudu. Nejvyssi spravai soud proto
usnesenim ze dne 11.12.2014, ¢.j.5 Azs 193/2014 - 10, stézovatele vyzval podle § 106
odst. 3 s. f.s., aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni
stiznost tak, ze uvede duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Stézovatel byl
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zaroven poucen o tom, ze pokud nedoplni kasacni stiznost ve stanovené lhaté a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno prostfednictvim jeho zastupce dne
16. 12. 2014. Posledni den stanovené mési¢ni lhuty pripadl na 16. 1.2015. V dané lhuaté
ani pozdéji vsak stézovatel kasaéni stiznosti nedoplnil. Ani o prodlouzeni lhaty k doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel nepozadal.

Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtuté muaze stézovatel rozsitit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, publikovaném
pod & 152, sv. 42 Sb. US uvedl, Ze ,(...) tak zdvazné procesni opravnéni, jakym je moznost
stéZovatele rozsivit kasacni stiZnost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody, nelze
Cinit zavislou na prdvné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k
doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7 s. &i nikoli. To nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst.
3s. 7. 5., miZe rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody jen ve
[hiité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost stéZovatele
z vaznych divodii soudem prodlouzZena®. Soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o
kasacni stiznosti, je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s.f.s. vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Uplatnit duvody dosud v kasa¢ni stiznosti neuplatnéné tedy lze pouze v mésicni
lhtité stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na véasnou zadost
stézovatele. K divodiim kasaéni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhity nelze
s ohledem naopozdénost takového doplnéni kasacni stiznosti prihlizet (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, C. . 2 As 28/2009 - 28, dostupné
na www.nssoud.cz).

V daném pripadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou ve stanovené
lhtité nedoplnil. Z divodu neodstranéni vad kasani stiznosti ve stanovené lhdté neni
mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3 a § 120s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2015
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



