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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a ze soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni
véci zalobce: Albertinum, odborny 1é¢ebny dstav, se sidlem Za Kopetkem 353, Zamberk,
zastoupen JUDr. JiHim Lukéa$em, advokatem, se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici,
proti zalovanému: Odvolaci financéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2012, ¢. ;.
6983/12-1200-602199 a ¢. j. 6984/12-1200-602199, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 31 Af 6/2013 -
50,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 4.114 K¢&

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jifiho
Lukase, advokata, se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 31 Af 6/2013 - 50, zrusil Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6983/12-1200-602199 a C. j.
6984/12-1200-602199, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeny dodate¢né
platebni vyméry Finanéniho Gfadu v Zamberku ze dne 2. 10. 2012, & .
86533/12/275922601038, a ze dne 3. 10.2012, . j. 86634/12/275922601038. Témi byla

zalobci stanovena dariova povinnost nadani z pfijmu pravanickych osob za zdanovaci
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obdobi 2009 a 2010 v obou ptipadech ve vy$i 724.840 K& Zalovany predeviim dospél
k zavéru, ze zalobce neni opravnén odepisovat hmotny majetek ve smyslu ust. § 28 odst. 1
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

[2]  Krajsky soud se voduvodnéni napadeného rozsudku zabyval vykladem vyse
citovaného ustanoveni ve znéni platném po novele provedené zakonem ¢. 216/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dal$i zakony (dale jen ,zakon ¢. 216/2009 Sb.“), Glinnym od 20. 7. 2009, podle
kterého nové mohla hmotny majetek odpisovat rovnéz organizace zfizenid Gzemnim
samospravnym celkem prislusna hospodarit s majetkem svého zrizovatele. Krajskému
soudu se nepodarilo zjistit, co vedlo zakonodarce k novelizaci tohoto ustanoveni, nebot
duvodova zprava k novele v tomto sméru zadné duvody neuvadi. Ze zpusobu, jakym byl
navrh na novelizaci citovaného ustanoveni Poslanecké snémovné predlozen a nasledné
schvalen, lze usuzovat, ze imyslem predkladatele byla pouze snaha poskytnout moznost
odpisovat majetek i dalsi skupiné subjektt. Ze zadnych dostupnych materialt vztahujicich
se k predmétné novele se nelze jiného duvodu této novelizace dopatrat. Ani jazykovy
vyklad tomuto zavéru neodporuje. Je totiz nepochybné, Ze citované ustanoveni osoby
opravnéné odepisovat hmotny majetek vymezuje taxativné. Nelze proto prisvédcit
zalovanému, ze citované ustanoveni i po novele pouze potvrzuje, ze odpisy hmotného
majetku uplatniuje vzdy jen jeho vlastnik. Takovy vyklad by novelu a jeji dopady zcela
anuloval a novela by se stala zjevné nadbytecnou, kdyz moznost odepisovani vlastniho
majetku je vyjadfena jiz v Gvodu tohoto ustanoveni. Rozdilné postaveni vyjmenovanych
subjektt pak neni divodem, ktery by samotny umoznoval vykladat predmétné ustanoveni
shodné pred 1 po jeho novele, coz neni vrozporu ani s vykladem sémantickym a
teleologickym. Finanéni Grad a zalovany tak postupovali v rozporu s ust. § 28 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, kdyz neumoznili Zalobei uplatnit odpisy majetku svéreného mu
jeho zfizovatelem.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zdkonné Ihaté uplatnil
vyslovné divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namita, ze teleologicky vyklad
ust. § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmd odporuje moznosti pfiznat organizacim
ztizovanym uzemnimi samospravnymi celky pravo uplatiovat danové odpisy k majetku
svéfenému jim zfizovatelem. Sporné doplnéni opravnénych subjekti nebylo béhem
zakonodarného procesu nijak zdivodnéno, nebyl vycislen jeho dopad na statni rozpocet.
Vyklad zastavany soudem by odporoval stanovenému systému uplatiiovani odpisa, podle
néhoz majetek danové odepisuji vlastnici. Pokud by meélo byt pravo darové odpisovat
»prevedeno® na jiného poplatnika nez vlastnika, muselo by takeé byt zakonem poplatnikovi
- vlastnikovi jeho pravo odpisovat ,odebrano®. Zakon o danich z prijmut vsak nic takového
neresi, zamér ,prevést danové odpisy“ zné nevyplyva. Vtomto duchu vydalo
Ministerstvo financi dne 20. 10. 2009 sdéleni ¢. j. 15173 525/2009-151, podle kterého
mohou predmétné prispévkové organizace uplatnovat danové odpisy hmotného majetku
pouze v pripadé, ze tento majetek nabyly do vlastnictvi. Stejny vyklad obsahuje i pokyn
Generalniho finanéntho reditelstvi FR D-6 ¢j. 32320/11-31. Jiny vyklad by byl v rozporu s
vnitfni strukturou a obsahem zakona o danich z ptijmu, nebot by napfiklad odtrhl
uplatniovani danového odpisu od danového vyporadani ptrijmu z prodeje danové
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odpisovaného majetku. Vyznamné by tak zasihl do prav a povinnosti vlastnikd a v
kone¢ném dusledku v mnoha pripadech poskodil samotné obce a kraje. Pokud danové
odpisy uplatnuje statni poplatnik pfislusny s danym majetkem hospodafit, tak je zachovan
princip, ze dariové odpisy uplatnuje ten, kdo realizuje pfijem z prodeje, a ve vztahu k nému
uplatriuje také danovou zustatkovou cenu. Tento postup je systémové spravny, prijem z
. 4 i . v/ v v o 4 v v i 4
prodeje neni ani v jednom pripadé odtrzen od zlstatkové ceny danové odpisovaného
majetku, a proto je takeé uplatiiovan u vsech ostatnich poplatnikd. Nelze ptipustit stav, kdy
by bylo mozné u organizaci zalozenych (zemnimi samospravnymi celky uplatiiovat v
zakladu dané danové odpisy, ale pfi prodeji takto odpisovaného majetku by se vse
promitalo v cCetnictvi a zakladu dané vlastnika, tj. obce nebo kraje. U obce, kraje 1 jimi
ztizenych organizaci plati, ze prijem z prodeje jimi vlastnéného majetku predstavuje vzdy
zdanitelny pfijem zdatovany v zakladu dané vlastnika. V oblasti majetku Ceské republiky
a u statnich poplatnika tedy neplati obecné majetkové vztahy, a proto zde nelze uplatnit
’ v ’ . . .71 /v v .« . ’
obecna daniova pravidla. V municipalni sfére vsak nelze ,napodobit“ majetkové vztahy
statni sféry a zfizovatel svym rozhodnutim nemutze prevést sva danova prava a povinnosti
na nevlastnika. V oblasti izemnich samospravnych celka véetné nestatnich prispévkovych
organizaci plati standardni vztahy vlastnika k majetku. Proto by uplatnéni jinych nez
standardnich danovych pravidel u téchto poplatnik predstavovalo poskozeni jinych
poplatnikt (obchodnich spolecnosti) s moznosti poruseni hospodarské soutéze. Vyklad
v ’ ’ v/ vV / . 76 ’ ’
»v pochybnostech ve prospéch nestatnich ptispévkovych organizaci“ by dany systém
porusil a stavél by tyto organizace do vyznamné konkurenéni vyhody.

[4]  Stézovatel dale podotyka, ze na jednani v navaznosti na predmétnou novelu zakona
o danich z prijmti probéhlo jednani Ustfedniho finan¢niho a danového feditelstvi se

/4 i v / o i / 4 v /v v/ /4
zastupci Komory danovych poradcu (neziskove sekce) a nasledné nebyly vznaseny zadné
dal$i argumenty a namitky za ucelem zmény pfistupu Ministerstva financi v této véci.
Nyni platné a Gcinné znéni predmétného ustanoveni zakona o danich z prijmu jiz zadné
spekulace ohledné uplatnovani danovych odpisi organizacemi ztizenymi Uzemnimi
samospravaymi celky nevyvolava.

[5]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobce ke kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal na od&vodnéni napadeného
rozsudku, které povazuje za spravné. Proti zavérum krajského soudu stavi stézovatel toliko
svij odlisny nazor ohledné vysledku teleologického vykladu. Podle jeho vykladu by vsak
postup zakonodarce nemél zadny logicky smysl (e ratione legis). Rozsiteni taxativniho
vyctu subjektt opravnénych odpisovat by vsak logicky smysl mélo. Takovy logicky smysl
lze pfitom za pouziti standardnich metod pravniho vykladu nalézt, jak toto ucinil krajsky
soud. Stejné tak pozdéji zakonodarce ustavné konformnim zptsobem opét zuzil
predmétny taxativni vypoclet opravnénych subjektt. Z hlediska vécného nejsou namitky
stézovatele duvodné, protoze zakon zna i jiné pripady, kdy muze Gcetné odpisovat o
majetku jiny subjekt nez pouze vlastnik majetku. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 28
odst. 3 zakona o danich z prijmt, podle kterého muze technické zhodnoceni pronajatého
hmotného majetku na zakladé pisemné smlouvy s vlastnikem majetku a pri splnéni dalsich
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podminek zakona odpisovat najemce, coz je osoba zcela zfetelné odlisna od vlastnika
odpisovaného hmotného majetku (Casto se jedna o stavby, které jsou zhodnoceny
najemcem v souladu s pisemnou najemni smlouvou). I historicky vyklad (kromé shora
uvedeného) zde svédci o tom, ze zakonodarce pocita a pocital i s tim, ze odpisovat mohou i
jiné osoby nez jen vlastnici hmotného a nehmotného majetku. V drivéjsi dobé mohl
obdobné odpisovat najemce, ktery mél najaty podnik, a to s pisemnym souhlasem
pronajimatele (vlastnika) k odpisovani. Dnes je tato moznost obdobné upravena v § 32b
zakona o danich z pfijmd ve vztahu k majetku propachtovatele v pachtu pachtytfe za
splnéni zakonnych podminek.

[7] K otazce dualniho odepisovani zalobce uvadi, ze tento problém fesilo ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma: v ptipadé takovéhoto svéfeni majetku kraje
prispévkové organizaci nemuze dle zalobce ohledné svéfeného majetku kraj sam odpisovat,
protoze v takovém pripadé neslouzi takto svéfeny majetek k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu kraje, ale k pfijmam pravé prispévkové organizace, ktera je
samostatnym danovym poplatnikem a plni své darlové povinnosti z prijmu ziskanych i za
pouziti krajem svéfeného majetku. Podle § 24 odst. 2, pism. a) zakona o danich z ptijmt
jsou vydaji (naklady) také odpisy hmotného majetku. Dnes je tato zasada, ze odpisuje jeden
poplatnik, navic potvrzena i v ustanoveni § 28 odst. 1 zak. o danich z pfijmu.

[8]  Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou a ptriznal zalobci nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Znéni ustanoveni § 28 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu stanovilo ve
znéni ulinném do 19. 7. 2009 nasledujici: Hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery ma k
tomuto majetku vlastnické pravo, organizacni slozka statu prislusnd hospodatit s majetkem
statu, statni podnik, narodni podnik a stdtni organizace p¥islusnd hospoda¥it s majetkem statu
(dale jen ,vlastnik), s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 aZz 5; ve znéni uéinném od 20. 7.
2009 do 31. 12. 2013: Hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery mdk tomuto majetku
vlastnické pravo, organizacni sloZka statu prislusna hospoda¥it s majetkem statu, stdatni podnik,
narodni podnik a statni organizace p¥islusnd hospodatit s majetkem statu a organizace zvizend
vizemnim samospravnym celkem p¥islusnd hospodatit s majetkem svého z¥izovatele (dale jen
ylastnik®), s vyjimkou wuvedenou v odstavcich 2 aZ 5; ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014:
Hmotny majetek odpisuje odpisovatel. Hmotny majetek je opravnén odpisovat vZdy pouze jeden
poplatnik. Odpisovatelem je a) poplatnik, ktery md k hmotnému majetku vlastnické pravo, b)
organizacni slozka statu prislusnd hospodarit s majetkem stdtu, c) statni prispévkovd organizace,
statni podnik nebo jind statni organizace prislusna hospodarit s majetkem statu, d) podilovy
fond, jehoZ soulisti je hmotny majetek, e) svétensky fond, jehoZ soulsti je hmotny majetek,
[) ndstupnicka obchodni korporace zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace pri
preméné; to plati pro 1. hmotny majetek ve vlastnictvi zanikajici nebo rozdélované obchodni
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korporace k rozhodnému dni fize, prevodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni obchodni
korporace a prevddény na ndstupnickou obchodni korporaci a 2. hmotny majetek, nabyty
zanikajici nebo rozdélovanou obchodni korporaci od rozhodného dne do dne zipisu fiize,
prevodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni obchodni korporace do obchodniho rejstiiku a
prevddény na nastupnickou obchodni korporaci.

[11]  Je zfejmé, ze § 28 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptijml podava ve vsech vyse
uvedenych znénich vycet subjekti opravnénych provadét odpisy hmotného majetku, které
zakon zarazuje pod legislativni zkratku ,vlastnik®, respektive ,odepisovatel“. Jedna se o

/ vV i 4 VeV v 4 v 4 /v 4 4 /7 N7/ / v/
vycet taxativni, pfiemz nad ramec zarazeni do tohoto vyctu zakon neuvadi zadné dalsi
podminky, které by musely vyjmenované subjekty splnit nebo které by je v obecném
rezimu odepisovani hmotného majetku omezovaly.

[12] V dusledku prijeti zakona ¢. 216/2009 Sb. byla v citovaném ustanoveni za slova
»statni organizace prislusna hospodatit s majetkem statu“ vlozena slova ,a organizace
ztizena Uzemnim samospravaym celkem pfislusna hospodatit s majetkem svého
Ve 113 4 v V/V 4 Ve 4 o 4 v / 4 v M
ztizovatele“. Tim doslo o rozsifeni mnoziny poplatniki opravnénych provadét odpisy
hmotného majetku, které zakon zatazuje pod legislativai zkratku ,vlastnik“. Tato
konkrétni zména byla do vladniho navrhu novely zatazena pozménovacim navrhem
poslance Karla Cerného, ktery nebyl blize oduvodnén (viz tisk 768/3 Pozménovaci a jiné
navrhy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
V7/e o v 4 Vev/ v * o /4 4 . / 4 M /4 4
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale také stenograficky zaznam jednani ze dne 5. 5.
2009 z 56. schize Poslanecké snémovny v obdobi 2006 - 2010). Pozmeénovaci navrh byl
A4 v . 4 i Ve 4 v v 4 4 4 V7/e o v
fadné projednan a ani k prijeti predmétné novely zakona o danich z ptijmi nedoslo
o / 4 4 4 M i o1°* Vv
zpusobem, ktery by byl v rozporu se zdkonem. Zakonodarce tak projevil vili, aby rovnéz
organizacim zfizenym uzemnim samospravnym celkem pfislusnym hospodarit s majetkem
svého ztizovatele bylo umoznéno odepisovat hmotny majetek.

[13] Je tfeba uznat, ze formulace a zpusob doplnéni § 28 odst. 1 zakona o danich z
prijmu neni nejstastnéj$i. Na zakonodarci predevsim bylo, aby blize vymezil, jakého
majetku se tyka moznost odepisovani v pfipadé organizaci zfizenych Gzemnim
samospravanym celkem, ato zvlasté sohledem na kusou udpravu vztahd mezi témito
organizacemi a jejich ztizovateli ataké skutecnost, ze po dlouhou dobu nebylo zcela
zrejmé, zda mohou tyto osoby vibec néjaky majetek vlastnit. Zdejsimu soudu je znamo
stanovisko Ministerstva financi ze dne 9. 12. 2002, podle néhoz mohly organizace ztizené
Uzemnim samospravaym celkem nabyvat majetek do svého vlastnictvi, ale také nazory
opatné (viz napt. Havlan, P.: Mohou p¥ispévkové organizace USC vlastnit majetek? Pravni
zpravodaj. 2003, roé. 1V, ¢ 2, s. 12 - 13). Teprve novelizace zakona ¢.250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctt, zakonem ¢. 477/2008 Sb. s uéinnosti od 1. 4.
2009 vyslovné ustanovila moznost prispévkovych organizaci ztizenych Uzemnimi
samospravaymi celky nabyvat do svého vlastnictvi pouze majetek potrebny k vykonu
innosti, pro kterou byly ztizeny, a to beztuplatnym prevodem od svého ztizovatele, darem
s predchozim pisemnym souhlasem zrizovatele, dédénim, opét s predchozim pisemnim
souhlasem zfizovatele, nebo jinym zplisobem na zakladé rozhodnuti zfizovatele (podle
duvodove zpravy ,(d)osavadni znéni nékterych ustanoveni zakona vyvolivalo nejednoznacny
vyklad, zda prispévkové organizace hospodari pouze s majetkem svého z¥izovatele, nebo zda
mohou néktery majetek i vlastnit. ).
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[14] Zaikonodarce ovsem ziadné upfesnéni moznosti odepisovat hmotny majetek ve
vztahu k prispévkovym organizacim zfizenym Gzemnimi samospravnymi celky neprovedl.
Naopak, jejich zafazenim mezi subjekty vyjmenované v § 28 odst. 1 zdkona o danich
V7/e o </ Ve M / /. M 4 v / A\ i 4 VA
z ptijmu vyjadtil jasny Gmysl, aby tyto subjekty sdilely totozny rezim odepisovani jako
i v 7 \4 4 v/ v 4 Ve M 4 4 4 M 4 4
organizacni slozka stitu pfislusna hospodarit s majetkem statu), statni podnik, narodni
podnik a statni organizace prislusna hospodaftit s majetkem statu, a to za situace, kdy ust. §
28 zakona o danich z pfijma v rozhodném znéni umoznovalo provadét odpisy hmotného
majetku 1 osobam - nevlastnikam za splnéni zvlastnich podminek. Jednalo se o puvodniho
vlastnika, najemce, osoby zavazané k provedeni rekultivace nebo poplatnika, na kterého
byl majetek registrovan. Nic tak zakonodarci nebranilo, aby zavedl podobny zvlastni
rezim také pro prispévkové organizace zfizené uzemnimi samospravnymi celky.

[15] Z dal$tho vyvoje znéni § 28 zdkona o danich z ptijmu je zfejmé, ze novelizace
provedena zakonem ¢. 216/2009 Sb. nebyla ani legislativni chybou, kterou by bylo
nezbytné bezodkladné napravit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2.
2010, ¢. j.4 Ads 120/2009 - 88). K tomu je nutno poznamenat, ze soucasné znéni § 28 odst.
1 zakona o danich z pfijma ¢inné od 1. 1. 2014 zavadi novy pojem ,odpisovatel, pri¢emz
podle duvodové zpravy k zakonnému opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zdkonu, je
timto pojmem ,nabrazena dosud pouZivand legislativni zkratka ,vlastnik® zabrnujici ve
vymezeni odpisujicich osob také poplatniky, kteri vlastniky v pravnim smyslu slova nejson.
Tento pojem je pak naddle uzivan i v jiném misté navrbu zdakona (§ 27 pism. i)). Vzhledem k
tomu, Ze se svérenskym fondium priznavd dariovd subjektivita, navrbuje se pro né uplarnit
obecny rezim v oblasti odpisovani majetku a umoznit jim tak odpisovini majetku. Zdaroven se
navrhuje stejny pristup aplikovat i u podilovych fondi. Ani zde zakonodarce nijak zvlast
nereflektoval zmény v predchozim znéni tohoto ustanoveni. Pripomnél vsak, ze pojem
»vlastnik® zahrnoval ve vymezeni odpisujicich osob také poplatniky, ktefi vlastniky v
pravnim smyslu slova nejsou. Zahrnuti dalsich subjektd mezi odepisovatele pak svédéi o
tom, ze se jedna o mnozinu vytvarenou s ohledem na praktické fungovani a efektivni
spravu majetku, ktera je naplni cinnosti téchto subjekta. Neni pfitom nijak nesmyslné, aby
mohly pfispévkové organizace odepisovat majetku ztizovatele, se kterym jsou prislusné
hospodatit. V obdobné pozici ostatné byly v posuzovaném obdobi 1 dalsi subjekty uvedené
v § 28 odst. 1 zakona o danich z prijmt povérené hospodafenim s majetkem statu.

[16] Lze polemizovat o konceplnosti zménéné upravy, ovSem to nic neméni na
skutednosti, zejeji vyklad je zfejmy a jiny vyklad ani logicky nepfichazi v Gvahu.
Neobstoji tak zavéry Ministerstva financi ve stanovisku ze dne 20. 9. 2009, ze ,,(p)Fispévkova
organizace z¥izend vizemnim samospravnym celkem proto miZe i naddle uplatriovat dariové
odpisy hmotného majetku vyuzZivaného pri dosaZeni zdanitelnych prijmii pouze v pripadé, Ze
tento majetek nabyla do vlastnictvi nap?. dplatnym porizenim nebo dédénim. Stanoveny systém
uplatriovani dariovych odpisii v platné pravni dpravé zikona o danich z prijmii této
prispévkové organizaci neumozriuje v Zddném pripadé uplatriovat dariové odpisy majetku ve
vlastnictvi zvizovatele, ktery ji je pouze predan k hospodareni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2
zdkona ¢ 25072000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich
predpisi.“ Stejnym zpusobem by musely byt posuzovany odpisy hmotného majetku
organizacnich slozek statu, statnich podnikt, narodnich podnika a statnich organizaci.
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[17] Namitky stézovatele jsou predev§im vytkami k zakonodarci a zpochybnuji v
rozhodné dobé nastavenou zikonnou konstrukci odpisi hmotného majetku. Nemohou
vest zdej$i soud ani k tomu, aby interpretoval pravo v neprospéch zalobce. Spravni organy
ani soudy totiz nemaji pravomoc nahrazovat nedostatky pravni Upravy svymi
rozhodnutimi v neprospéch danového subjektu nebo Gvahami de lege ferenda. Namitky, ve
kterych stézovatel poukazuje na mozny dusledek poskozeni kraju a obci nebo na
/ v 4 v/ 4 v/ v / M 4 /v /4 VVe M VVv/
zvyhodnéni zfizenich prispévkovych organizaci v hospodarské soutézi, pak Nejvyssi

4 4 vV o v v 4 4 4 v 4 v o
spravni soud nepovazuje za dostatecné konkrétni nebo zavazné, aby predstavovaly divod k
predlozeni navrhu Ustavnimu soudu postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy; ostatné to ani
stézovatel vyslovné nenavrhoval. Nadto podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
4 / Vv 4 o /4 4 o * VvV _V 4 4 o v 4
samotna nerovnost uclastnikG pravnich vztahG jesté nezaklada divod ke zruseni
ptislusného pravniho predpisu, ktery tuto nerovnost vyvolava, nybrz je nutno tuto

o M v 4 .. /4 / 4 M i 4 A 4 4
nerovnost odivodnit porusenim jiného konkrétniho subjektivniho vetejného prava.

[18] Pokud stézovatel namita, ze vyklad zastavany krajskym soudem by vyznamné
zasahl do prav a povinnosti vlastnikt a v konecném dusledku v mnoha pripadech poskodil
samotné obce a kraje, nelze mu prisvédéit, protoze to jsou pravé obce a kraje, které zfizuji
prispévkové organizace pro Cinnosti ve své pusobnosti a stanovi zavazné podminky
jejich hospodareni. Ztizovatel neprevadi na prispévkovou organizaci svoje opravnéni
odepisovat hmotny majetek, ale je na ném, aby ve zfizovaci listiné upravil, kdo bude
odepisovat hmotny majetek, se kterym bude pfispévkova organizace hospodafit. Zavéry
krajského soudu tak nelze povazovat za rozporné se systematickym ani teleologickym
vykladem ust. § 28 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky
stézovatele duvodnymi, kdyz se pfi posouzeni ust. § 28 odst. 1 zakona o danich z pfijma
ztotoznil s vykladem krajského soudu.

V. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Proto ji postupem dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

[21] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd Hzeni nepslusi. Zalobce byl v zeni pred Nejvy$sim spravnim soudem aspéiny,
nalezi mu proto nahrada nakladt tohoto fizeni za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici
v pisemném podani ve véci samé, tj. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 11 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem 3.100 K¢ a tomu odpovidajicich nahradach hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmény o 21 % na celkovou vysi 4.114
K.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



