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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
R. M,, zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Polska 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem v Karlovych Varech,
Zavodni 353/88, za Glasti osoby z(castnéné na fizeni: Statutirni mésto Karlovy Vary, se
sidlem v Karlovych Varech, Moskevska 21/2035, zast. Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem
se sidlem v Karlovych Varech, Moskevska 980/28, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, ¢. . 57 A 6/2013 - 131,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 31.3.2014, ¢.j.57 A 6/2013 - 131,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11. 2012,
& j.755/8U/12-7, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 18.7. 2012, &. j. 9564/SU/12/Ko; timto byla zamitnuta Z4dost
o dodateéné povoleni stavby ,Nahrazeni zavory samostatné uzamykatelnou branou®
Karlovy Vary, Doubi, na pozemku ¢. 570/1 v katastralnim Gzemi Doubi u Karlovych Var.

L. Podstatny obsah kasaéni stiznosti
V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje v podstaté shodné namitky, které byly
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predmétem zaloby. Zejména namita nespravné pravni hodnoceni charakteru pozemni
komunikace na pozemku parc. ¢ 570/1 v k. 4. Doubi u Karlovych Var. Nesouhlasi
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se skutkovymi zavéry krajského soudu a dotcenych organt I. a II. stupné, kdyz tyto
organy shodné uvadéji, ze predmétna pozemni komunikace je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon pozemnich komunikacich®).
Existence vefejné pristupné ucelove komunikace na tomto pozemku je nespravné
dovozovana z okolnosti, ze tato komunikace zajistuje jediny mozny a neomezeny pfistup a
vjezd do garazi a obytného objektu na pozemcich st. p. ¢. 501, 49/5, 49/4, 49/2, p. p. ¢.
382/4 a budovy na tomto pozemku €. p. 261. Stézovatel v této souvislosti uvadi, ze pristup
k témto pozemkum je zajistén z ulice Studentska, kde je umisténa automaticka brana, od
niz maji vsichni vlastnici téchto nemovitosti ovladaci prvky a z ulice Svatosska. Dale
podrobné popisuje pristupové alternativy ostatnich vlastnikti nemovitosti a konstatuje, ze
nelze souhlasit s argumentaci krajského soudu, ze jina alternativa pristupu zajisténa neni.

Stézovatel uvadi, ze jednim ze zakladnich znakl vefejné pfistupné GUcelové
komunikace je zcela jednoznacné nezbytna komunikacni potteba, ktera znamena
neexistenci komunikacni alternativy vlastnikd nemovitosti, o nichz je jesté rozumné
uvazovat, jak plyne z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, ze dne 9. 1. 2008,
ktery cituje 1 krajsky soud. Podle nazoru stézovatele vySe uvedené neznamena pouze
situace, kdy k nemovitostem nevede zadna jina komunikacni alternativa. Umisténi stavby
dle stézovatele neznemoznuje vlastnikim vyse uvedenych nemovitosti pristup k jejich
nemovitostem, ktery maji nadale zajistén z ulice Studentska, kde je umisténa automaticka
zavora, ke které maji ovladaci prvky. Umisténi predmétné stavby nadale zachovava pristup
k vySe uvedenym nemovitostem zpusobem, o némz je rozumné jesté uvazovat ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. Z vyjadfeni dotéenych organt I. a II. stupné nikde nevyplyva,
\2 4 i v v *eV) M v 7/
ze by pozemni komunikace na pozemku parc. ¢ 570/1 méla zajistovat komunikacni
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potfebu predem neomezenému okruhu udastnikd, ale pouze stézovateli a vlastnikim vyse
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uvedenych nemovitosti. Neni tak dle stézovatele naplnén podstatny a zakladni znak
pozemni komunikace ve smyslu ustanoveni § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich: ,V mezich zvlastnich predpisi upravujici provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych timto zikonem smi kaZdy uZivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zpisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny.“Z uvedeného dle stézovatele zcela
jednoznacné vyplyva, ze komunikace jesice navrzena jako tucelova, ale jedna se o
neverejnou tcelovou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Je nepochybné, ze hlavnim {Géelem této komunikace je zajistit pristup k
nemovitostem ve vlastnictvi U¢astnika fizeni, resp. osob zlastnénych na fizeni a vlastnikd
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nemovitosti vySe jmenovanych, pricemz tomuto ucelu predmétna stavba v zadném pripadé

4 4
nebrani.

Stézovatel poukazuje na to, ze vhodnymi alternativami obecné mohou byt i ty,
které predstavuji zhorSeni komunika¢nich moznosti (napf. co do vzdalenosti pfistupu,
popripadé Caste¢ného omezeni provozu pro predem neomezeny pocet osob). Zjistovani
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se
zasadou proporcionality ve vztahu k omezeni vlastnického prava nedilnou soudasti
postupu silni¢niho spravniho Gfadu. Vzhledem k vySe uvedenému se stézovatel nemtze
ztotoznit se znacné extenzivnim vykladem dotéenych organt 1. a I stupné, ze ze
skutednosti, ze pozemni komunikace zajistuje pristup pouze k pozemkim p. ¢. 49/2, 49/3,
49/4 a 49/5, véetné samotného Uclastnika fizeni a osob zdlastnénych na tizeni (vlastnici
ostatnich nemovitosti maji zajistén alternativni pristup pres jiné komunikace), je nutné
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vyvodit zavér, ze se jedna o pozemni komunikaci, ktera by byla urdena k uzivani predem
neomezenému okruhu udastnika a z tohoto duvodu se jedna o verejné pristupnou
komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Stézovatel je proto toho nazoru, ze zamitava stanoviska dotéenych organd obou stupna
spocivaji na nespravném posouzeni véci o existenci verejné pristupné tucelové komunikaci
na pozemku parc. ¢. 570/1 na zakladé vyse uvedeného duvodu a krajsky soud po pravni
strance véc nespravné zhodnotil, kdyz neptihléd] k stézovatelovym argumentim a k jim
predlozenym dikaztum svédcicim o opaku.

Stézovatel dale namita, ze predpokladem pro zjisténi existence vefejné pristupné
Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 570/1 je souhlas vlastnika pozemku s verejnym
v/ / 4 / M * otV 4 v/ 4 v v o / \ A4 4
uzivanim; v této souvislosti jiz v odvolacim fizeni uvedl, ze k vefejnému uzivani nedal
nikdy souhlas. Stézovatel je toho nazoru, ze dotcené organy 1. a IL. stupné a ani krajsky
4 A4 / o WA M 4 M \4
soud v napadeném rozsudku se zadnym zptsobem nevyporadaly sjeho namitkou, ze v
ulici Svatosska byla puvodni zavora spravaimi organy povolena, a to takovym zpusobem,
ktery vylucuje, ze by vlastnik a jeho pravni predchtidce dal k vefejnému uzivani souhlas,
byt i jen konkludentni; sam dotCeny organ I stupné ve svém vyjadrfeni ze dne 25.7. 2001
vyslovné uvedl: ,Dopravni komunikace bude zarazena jako vicelovd komunikace. Zdvora pro
uzavreni ucelové komunikace musi byt vesena tak, aby nebyl znemoznén ani omezen pristup a
vjezd do garazi u obytného domu na st. p. 501, 49/5, 49/4, 49/2 a p. p. ¢. 382/4.“ Je tak zcela
ztejmé, ze dotCeny organ I. stupné pti vydani zavazného stanoviska ve smyslu ustanovent §
149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) k Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu na pozemku parc. ¢. 50/2
) v 1 D ,V o e v - A o
sice zaradil komunikaci jako tcelovou, avsak nikoliv jako vefejnou Gcelovou komunikaci
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z vyjadfeni
dotCeného organu I. stupné ¢. j. OD/1452/01/Kus-280 ze dne 25.7.2001 (zavazné
stanovisko k izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu na pozemku par.
¢.50/2) plyne naopak zavér, ze tento silni¢ni spravni organ povazuje pozemni komunikaci
za ulelovou neverejnou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona.

Nelze totiz pominout, ze na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci
(dalnice, silnice, mistni komunikace) se Géelova komunikace do kategorie komunikaci
nezarazuje spravnim rozhodnutim silni¢ntho spravniho dradu. S touto namitkou
stézovatele se dotCené organy 1. a II. stupné v oduvodnéni svych stanovisek vibec
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nevyporadaly. Stézovatel konstatuje, ze pokud k této otazce krajsky soud argumentuje
ustanovenim § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich s tim, ze toto ustanoveni

vV Vv . 4 v 7 /4 . v /v . . /.. 4 . A
neumoznuje umisténi jakékoliv prekazky na komunikaci s vyjimkou povoleni silni¢niho
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spravniho Gradu vydaného po projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se
v/ v 7 / [ X / . . /7 .V / v JY
souhlasem prislusného organu Policie Ceské republiky, je na misté uvest, ze to byl pravé
ptislusny organ Policie CR, ktery souhlasil dne 3.9.2009 s dopravnim feSenim osazeni
uzamykatelné brany u vjezdu k bytovému domu ¢. p. 436 v Karlovych Varech, ul.
Studentska a s nahrazenim zavory oplocenim s uzamykatelnou branou (viz stanovisko
pod ¢. j. KRPK-27036/CJ-2009-030307). Rovnéz tedy ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich nic nebranilo stanoveni vyjimky ohledné umisténi
prekazky na pozemni komunikaci. Rovnéz tuto skutecnost uvadél stézovatel nékolikrat v
o v 4 4 v/ 4 M B . 4 4 4 v 4 4 ’ .
prubéhu spravniho fizeni. Jedina instituce, ktera tak brani dodate¢nému povoleni brany, je
silnini spravni organ, af uz u organu L stupné, ¢ u organu II. stupné (viz zejména
stanovisko ze dne 29. 10. 2012). Jeho stanovisko je ovSem neopravnéné precenovano, nebot
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toto stanovisko nerespektuje veskeré skutecnosti, které uvadi stézovatel, nerespektuje jiz
zkolaudovanou zavoru, nezohledriuje a pomiji stanovisko ptislusného organu Policie
Ceské republiky pod ¢ j. KRPK-27036/CJ-2009-030307, vychizi pouze z tzemniho
rozhodnuti a nevsima si ani predeslého stanoviska ze dne 25.7. 2001, kdyz od té doby se
nic na misté samém nezmenilo.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnil s nizorem stavebniho
Uradu v tom, ze je tfeba zajistit plny a oboustranny provoz jak pro pési, tak pro motorova
vozidla po pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. 570/], Cemuz predmétna stavba
brani, a proto nelze s jejim dodatenym povolenim souhlasit. Zalovany se tak vibec
nevyporadal s namitkou stézovatele, ze takovy provoz na této komunikaci je v rozporu s
pozadavkem stanovenym vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemli, a to jmenovité ustanovenim § 22 odst. 1: ,Nejmens? sitka verejného prostranstvi, jehoz
soucisti je pozemni komunikace zp¥istupriujici pozemek bytového domu, je 12m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto siku sniZit aZna 10,5 m.“Tento provadéci predpis totiz
stanovi obecné pozadavky na vyuzivani uzemi privymezovani pozemkua a ploch, pri
stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a jakékoliv rozhodnuti
musi tyto pozadavky respektovat. Pozadavek stavebniho Gradu uvedeny ve vydaném
Uzemnim rozhodnuti, ktery stanovuje, ze bude zachovano komunikaéni propojeni ulic
Svatosska a Studentska, je nutné z téchto diavodu vykladat restriktivné a v souladu
s ustanovenim § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na znéni posledni véty ustanoveni § 7
zakona o pozemnich komunikacich: , Uprava nebo omezeni verejného pristupu na iicelové
komunikace stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.“ Timto zvlastnim
predpisem je zcela jednoznaéné i vyse uvedena vyhlaska.

Ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze vydané stavebni povoleni a
kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano za Gcinnosti tehdejsich pravnich predpist, nelze
M \4 4 4 v / 4 / V. v / 4
pominout, ze rozhodovani zalovaného a stavebniho wradu o dodate¢ném povoleni
predmeétné stavby bylo ¢inéno za Gcinnosti vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, kterou musi spravni organy respektovat. Krajsky soud tak rovnéz
pochybil, kdyz se s nazorem zalovaného o neaplikovatelnosti této vyhlasky ztotoznil. Z
Vv v / o o . v / 4 \4 V/V 4 . M .
predlozenych dikazd jasné vyplyva, zesirka pozemni komunikace sjezdu do wulice
Svatosska a Studentska je pouze 6 m, pficemz v takovém ptipadé nelze podle vyse uvedené
vyhlasky (pozadavek min. 10,5 m) ¢inné v dobé rozhodovani zalovaného a v dobé vydani
zavazného stanoviska umoznit ani jednosmérny provoz motorovych vozidel, ktery by
. 4 v . A v / /v 4 o . V. 7/
znamenal propojeni téchto dvou ulic pro blize neurceny okruh ucastnika silni¢niho
provozu. To, ze predmétna vyhlaska byla Gc¢inna v dobé rozhodovani stavebniho tGradu, je
mj. patrné jiz z vyzvy stavebniho Gfadu pod ¢.j. SU/16656/08/Ing. Dou-330 ze dne
21.1.2009, kdy byl stézovatel vyzvan k napravé. Argumentace ohledné netlinnosti
v A /v . . ’
predmeétné vyhlasky je tedy licha.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na tizeni ke kasalni stiZnosti
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se ztotoznmil srozsudkem krajského
soudu a nadale setrvava na svych zavérech uéinénych ve vyjadfeni k zalobé a v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadreni uvedla, ze je nepochybné, Ze se v pripadé
komunikace jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, kdy posuzovana komunikace napliuje rovnéz kritéria
definovana v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, tj. byl
dan, byt konkludentné predchozim vlastnikem, souhlas s omezenim vlastnického prava k
pozemku parc. ¢ 570/1, a je zde naplnéna podminka komunika¢ni nezbytnosti a
posuzovany pristup pres komunikaci neni upraven soukromopravnim institutem.

Pokud jde o souhlas s omezenim vlastnickeho prava k predmétnému pozemku parc.
¢. 570/1, pak existenci tohoto souhlasu potvrzuje jednak konstatovani obsazené ve zmeéné
zavazného stanoviska ze dne 29. 10. 2013, vydané Krajskym Gradem pro Karlovarsky kraj,
odborem dopravy a silnicniho hospodatstvi, ve kterém je rovnéz odkazano na Gzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, stavebniho tradu, ze dne 30.9. 2003, ve
kterém byla stavba dotceného bytového domu povolena mj. pod podminkou zajisténi
komunikac¢niho propojeni ulic Studentska a Svatosska.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma za to, ze jiz z takto formulované podminky zajisténi
komunikac¢niho propojenti logicky vyplyva, ze komunikace je jednak vetejné pfistupna a
/ Vv 4 / v M v/ v / M v 4 /
Ucelova, ataké, ze je v pripadé této komunikace naplnéna podminka tzv. nezbytné
komunika¢ni potfeby. Stavebni trad tedy rozhodoval o komunikaci jako o verejné

v/ JEa 4 M . M v - / 4 \4 M 4 . 4
ptistupné Ucelové komunikaci, kdy z logiky véci vyplyva, ze propojeni ulic Studentska a
Svatosska ma slouzit predevsim verejnosti jako takové. Takovéto tucelové urceni
komunikace je nicméné dano také historicky, jelikoz komunikace v minulosti slouzila
pocetnému obyvatelstvu, které v dané oblasti bydli a které komunikaci, do doby postaveni
pevné prekazky, uzivalo jako spojnici s hlavni ulici Studentska, kde se nachazi hned
nékolik objekta obcanské vybavenosti - restaurace (v soucCasné dobé dvé), prodejna
potravin, posta, zastavka MHD apod. Opakovana vyjadreni stézovatele otom, ze
komunikace ,byla po dlouhou dobu uzivana ke zkraceni cesty k zastavce MHD® je tak

Vv Ve /v v . V. o/ 7 4 N4 4 /4 VvV
treba oznacit za Gcelové zjednodusujici a neodpovidajici realnému stavu. Stézovatel naopak
nepfimo zijem vefejnosti na uzivani komunikace potvrdil, kdyz konstatoval, ze
zpristupnénim komunikace blize neuréenému okruhu osob z fad vetejnosti by byla tato
komunikace vetejnosti vyuzivana natolik intenzivné, ze by doslo k provozu zna¢nému az
do té miry, ze by jej bylo mozné charakterizovat jako ,zivot ohrozujici“. Pokud jde o
uvazované hledisko existence jiného alternativniho ptistupu, pak odkazuje na konstatovani
obsazené v posouzeni existence alternativniho pristupu v rozsudku, kdy soud uzaviel, Ze s
ohledem na skute¢nost, ze k pozemktiim parc. ¢ 49/2, & 49/3, ¢ 49/4 a ¢. 49/5 a stavbam
na téchto pozemcich umistnénych neni mozny jiny pfistup, nezli ptistup po komunikaci,
pak je zcela jednoznalné, Ze v tomto pripadé zadna jina alternativa pristupu neexistuje.
S ohledem na vyse uvedené osoba zGi¢astnéna na fizeni nespatiuje procesni vady v postupu

4 /v \4 4 . \4 Vo 4 v/ / 4 .
stavebniho uradu a zalovaného a ani nesoulad pozadavku na verejném uzivani komunikace
s ostatnimi pravnimi predpisy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ 4 M 4 /.7
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) pfipustna a jsou v ni namitany
divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a
v v/ N4 o o 4 v/ v .. / v
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel a dalsi osoby, které stézovatel na
zakladé plné moci zastupoval, podaly dne 25. 6. 2012 zadost o dodate¢né povoleni stavby
»=Nahrazeni zavory samostatné uzamykatelnou branou®.

Dne 18. 7. 2013 Magistrat mésta Karlovy Vary jako stavebni Grad tuto zadost zamitl
z davodu existence nesouhlasného stanoviska Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, kdyz uvedl, ze toto stanovisko je zavaznym stanoviskem dle ustanoveni § 149
odst. 1 spravaiho radu, uéinéné spravnim organem na zakladé zakona a znemoznuje mu
zadosti vyhoveét. Odbor dopravy ve svém nesouhlasném zavazném stanovisku uvedl, ze
oploceni s uzamykatelnou brankou nefe$i neomezeny pristup a vijezd do garazi a obytného
objektu na st. p. ¢. 501, 49/5, 49/4 a p. p. ¢. 382/4. Dotcena pozemni komunikace na p. p.
¢ 570/1 vk. 4. Doubi u Karlovych Var napliuje znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace dané zakonem. Posuzovana ucelova komunikace je vyuzivana jako dopravni
cesta pro vozidla a chodce a slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemky.“

Proti rozhodnuti stavebniho uradu podal stézovatel dne 7.8.2012 odvolani.
Odvolaci organ pozadal podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska opatfenim o to,
aby tento spravni organ v pfezkumném fizeni dle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu
rozhodl o potvrzeni nebo zméné tohoto zavazného stanoviska. Tento spravni organ

/ v/ ’ ’ . .
v podstatnych c¢astech obsah zavazného stanoviska potvrdil.

Krajsky 4fad Karlovarského kraje proto odvolani zamitl a rozhodnuti

vV /4 ’ M v o v 4 . .. /4 4 vV 4

prvostupnoveho organu potvrdil, kdyz v oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze stézovatel své

odvolani sméfuje zejména proti nesouhlasnému stanovisku odboru dopravy Magistratu

mésta Karlovy Vary, které mu nepfislusi dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu
prezkoumavat.

Odvolaci organ tak neshledal, ze je stavba v souladu s pozadavky ustanoveni § 129
odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona, nebot stavba je dle zavazného stanoviska v rozporu
s vefejnym zajmem, a to v rozporu s pozadavky ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o
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pozemnich komunikacich, ato tim, ze stézovatel omezil vefejny pristup na verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci.

Proti rozhodnuti odvolactho organu podal stézovatel dne 25.1.2013 zalobu,
v niz rozporoval hodnoceni charakteru pozemni komunikace, namital procesni vady
v postupu spravnich organt a nesoulad pozadavku na verejné uzivani pozemni komunikace
sostatnimi pravnimi predpisy. Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl stim, ze
v v 4 i M Vv . v v/ / Vv i 4 b v
predmétna komunikace je verejné pristupnou ulelovou komunikaci, nebot jsou naplnény
vSechny podminky, mimo jiné i existence nutné a nenahraditelné komunikacni potreby

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti vydané dle ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zakona, tj. rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodatecné povolena. Podle
uvedeného ustanoveni lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
mimo jiné prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. To dle spravnich organt stézovatel

M v Ve 4 4 4 M 4 / N4 v . v
nesplnil, kdyz porusil ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich tykajici se verejné
ptistupné ucelové komunikace.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v / v \2 v 7/ % i o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duivodna.

Stézovatel napadal rozsudek krajského soudu mimo jiné i zdavodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu i pro jeho nesrozumitelnost.
Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval nejdfive, nebot pouze u
prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit divodnost konkrétnich kasaénich
namitek. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. ;.2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
podle néhoz za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Glastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diavoda, k té se zdejsi soud vyjadiil napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved],
ze  [njedostatkem diivodi pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se ziakonem anebo tam, kdy neni zregmé, zda
vitbec néjaké diikazy v ¥izent byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejsiho
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soudu vSak plyne téz skuteCnost, ze ,0 vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnut! [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], se nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé 7izeni wiibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke svym dfivéj$im judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtvodd povazuje pro

v ’ ’ . /v 4 o v/ 4 . o v 4 /4
véc zasadni argumentaci Ucastnikl ftizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého
’ v v v v/ v * VvV 4 . /7 . . \
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a vadu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou nadto namital stézovatel pouze v obecné roviné,
v napadeném rozsudku soudu neshledal.

Hlavni namitka stézovatele se tyka posouzeni, zda predmétna komunikace je
v - v v/ / Vv i 4 4 4 4
verejné pristupnou ucelovou komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ¢i déelovou komunikaci neverejnou dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona.

Nejvyssi spravni soud stran otazky charakteru komunikace konstatuje, ze pfi
rozliSeni mezi verejné pristupnou Ucelovou komunikaci a Gcelovou komunikaci
neverejnou je nutno vychazet z ust. § 7 odst. 1 a 2 z zakona o pozemnich komunikacich.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zakona o je celova komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikl téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka. Prislusny silnicni spravni Gfad muze

4 4 /v 4 . M 4 4 v/ v / 4 ..
na navrh vlastnika Gcelové komunikace a po projednani s pfislusSnym organem Policie
Ceské republiky upravit nebo omezit vetejny ptistup na iéelovou komunikaci, pokud je to

v / v / v 7 IS ’ g ’
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
verejného pristupu na lelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim
neni dotéena. Dle odstavce druhého je Glelovou komunikaci i pozemni komunikace v
uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi pottebé vlastnika nebo provozovatele

V. / . Y% 4 . 4 4 4 vV Vv
uzavreného prostoru nebo objektu. Tato tcelova komunikace neni pristupna verejné, ale v
rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor

. . v/ v 7 . V. _/ ’ e
nebo objekt, rozhoduje prislusny silniéni spravni arad.

Ustavni soud v nalezu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, mimo jiné
konstatoval: ,Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vereném
Vo / v / / VeV \4 / / / /
zdjmu, na zdkladé zakona aza nabradu, pricemZ mira a rozsah omezeni musi byt
proporcionalni ve wvztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkim, jimiZ je omezeni
dosahovino. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje
(napriklad zakon nepredpoklida poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o nesistavni
poruseni vlastnického prava. V' takovych pripadech lze dstavné konformné omezit vlastnické
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pravo pouze se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zdakoné verejnopravni institut omezujici
vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou
podminkou jeho iistavni konformity soublas vyjadreny vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv.
verejné pristupnych scelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichZ pripadé je viastnické pravo omezeno tim, Ze
vlastnik musi strpét obecné uZivani pozemku jako komunikace (§ 19 zikona) a umoznit na néj
verejny pristup. Zdakon o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim
financni ndbrady. S obledem na shora wvedené lze tedy konstatovat, Ze jeho jediny
vistavnékonformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
prislusnébo pozemku soublasit. Vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereiného
uzivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenahbraditelné komunikacni potreby.
Z dnesnich bledisek posuzovdni legitimnich omezeni zakladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené Yeceno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického priva, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpuisobiim . Z uvedeného nalezu vyplyva mimo jiné i nutna podminka pro to, aby se mohlo
jednat o verejné pristupnou uclelovou komunikaci, ato souhlas vlastnika pozemku
s uzivanim komunikace. Jak vyplyva z dosavadni soudni judikatury (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003 - 64, etc.), zakon o pozemnich komunikacich je treba
vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze verejné
ptistupna ucelova komunikace muze vzniknout proti vuli vlastnika dotceného pozemku
pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vsak vlastnik s jejim zfizenim
souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena verejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno
jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tucelova komunikace, stimto
nevyslovil nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani.

Souhlas se vznikem Géelové komunikace tedy mtze vlastnik udélit bud’ vyslovaym
prohlaSenim (vénovanim), nebo 1 konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil
kvalifikovany nesouhlas se vznikem Glelové komunikace, plati, ze jeho souhlas byl dan.
Jak uvedl zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelovi komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o ticelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby
vlastnik strpél uzivini pozembku jako komunikace, v p¥ipadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni
jednani.“

. v v/ 4 M . ’ ’ Vo 4 4
Jsou-li splnény dalsi podminky, jsou jeho soukroma prava omezena verejnopravnim

. . ’ v/ ) ! ’ . 4 i V. 7
institutem obecného uzivani pozemni komunikace podle ustanoveni § 19 odst. 1 silni¢niho
4 4 v/ / 4 v . . A /4 v/ / /¢ 4 4 4 . /.
zakona. Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,verejné uzivani®, pravni teorii definovany
jako ,uZivini vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich scelovému

v ’ v ’ V. o ¢« . v vV e 7 7SR

urcent, predem neomezenym okruhem uZivatelu.“ (cit. Stasa J.: Verejné uzivani. in: Hendrych
D. a kol. Spravn{ pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 325 - 326).
Takovy G¢inek pak nemtze byt pozdéji vyloucen jednostrannym tkonem vlastnika, ktery
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souhlas v minulosti (byt 1 konkludentné) udélil, ani jeho pravnich nastupcu (rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny =z
www.nsoud.cz). Pokud je Gc¢elova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku - Ucelové komunikace, ti nejsou opravnéni ji ze sve vile
uzavrit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je vedle nezbytného souhlasu vlastnika podminkou
v - 4 v/ 7 4 4 /v M / *Vv/ M /
verejného uzivani soukromého pozemku, téz existence nutné a nicim nenahraditelné
komunikac¢ni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich
prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno,
M /1 °° 4 o M /4 4 4 *V_V 4 M V4 M 4
existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pfed omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobum.

Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho,
ze ,zdkon o z¥izovani cest nezbytmych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého priva
viastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vyklidati restriktioné a nikoliv extenzivné..” (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢. I, roc. 1921, str.
251) a vedle nezbytné komunikacni potteby stanovily v judikatufe téz podminku
dlouhodobého uzivani pozemku jakozto verejné komunikace (, Verejnost takovychto cest
podminéna jest vénovinim vlastnika pozemku, které vsak miiZe sestdti nejen vyslovmym
problisenim vlastnikovym, nybrZ i konkludentnim jednanim, a sice tak, Ze vlastnik obecné
uzivani trpi, neklade mu prekizek a ze uZivini toto trvd po dobu nepamétnou.”, srov. Boh.
A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i1 v posuzovani nutnosti komunikaéni potreby
vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz
»0kolnost, Ze pésina je pro Cast obce nejkratsim spojenim, neospravedlriuje jesté sama o sobé
zdveér, Ze jde o komunikaci nutnon.” (Boh. A 10130/32).

Lze konstatovat, ze podminka existence nezbytné komunikacni potreby je splnéna,
pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo
v 4 4 4 ’ 4 / /o V_V v \2 . /1
mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi jesté rozumné uvazovat. Existuji-li
tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
. , .V v ’ . ’ ) . v ) v ’
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava pfednost témto jinym zpusobtm. Ma-li totiz ten, kdo wlelovou
komunikaci vyuziva, moznost jiného pfistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté
V. 7 7 4 4 4 . v /7 v /v M ’ 4 v/ / 4
postacujiciho, neni tu naléhava komunikacni potreba, a tudiz ani pravo obecného uzivani
Ucelové komunikace.

V projednavaném piipadé krajsky soud na zakladé jediné véty obsazené v zalobé,
kde stézovatel uvedl, ze ,pozemni komunikace na pozemku ¢. 570/1 ve vlastnictvi Zalobcii tak
zajistuje jediny mozny pristup k vlastnikim garazi na pozemcich parc. & 49/5, 49/4, 49/3 a
49/2¢ dospél k zavéru, ze predmétna komunikace je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, nebot je naplnéna i podminka druha. Neni-li totiz k pozemktm ¢. 49/5, 49/4,
49/3 a 49/2, resp. stavbam na nich, mozny jiny pfistup, nez po predmétné komunikaci, je
nezbytné uzaviit, ze k témto nemovitostem neexistuje jina alternativa pfistupu. Se zavérem
krajského soudu, k némuz stran naplnéni druhé podminky, tj. existence nezbytné
komunikaéni potteby, vSak nelze souhlasit.
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Jak vyplyva z predlozeného spisu, predmétny pozemek - komunikace na pozemku
v V)Y 7 /e M / v / v/ 4 M M M4 M c 7 v
¢. 570/1, zajistujici jediny mozny pristup ke garazim, je spojnici mezi ulici Svatosskou
a Studentskou. Jedna se tedy o pozemek (dvir s parkovistém), ktery spojuje dvé ulice, od
kterych je pristup k pfedmétnym garazim, které se nachazeji cca uprostred dvora. Jedna se
tedy o dva pfistupy, zkazdé strany spojovaci komunikace. Pokud se tedy zamezi
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v pristupu z jedné strany, zde branou na pfijezdu ze Svatosskeé ulice, zbyva jesté jeden
komunikac¢ni kanal, a to pfistup z ulice Studentské. Ulelova komunikace na pozemku ¢.
570/1 sice skutecné zajistuje jediny mozny ptistup vlastnikim ke garazim (umisténych
uprostred ucelové komunikace) na pozemcich parc. ¢. 49/5, 49/4, 49/3 a 49/2, nicméné
z této skutecnosti nelze vyvodit zavér, jak udinil krajsky soud, ze pokud bude zamezeno
vstupu/vjezdu na predmétnou komunikaci z jedné strany, nebude jiz k uvedenym garazim
jiny pfistup. To plyne z charakteru komunikace jakozto spojnice (latinsky communicare
znamena communem redere = ucinit spoleCnym), ktera v tomto pripadé spojuje dvé ulice,
a proto je na ni pristup ze dvou stran. Pfestoze bude zamezen (uzamykatelnou branou)
vjezd ke garazim pres predmétnou komunikaci (dvir) z ulice Svatosska, bude ke garazim
zachovan pristup pres tu samou komunikaci, ale z opacné strany, tedy z ulice Studentské
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pres zavoru, ke které maji dotceni vlastnici ovladaci prvky. Omezeni zavorou a ptijezdem
pouze z jedné strany k predmétnym garazim je sice pro vlastniky garazi méné komfortni,
nicméné porad jesté lze timto zpusobem dosahnout pozadovaného cile, a to pristupu
k jejich nemovitostem, a to zptusobem, o kterém je jesté mozné rozumné uvazovat bez
v / 4 M / 4 4 o v v / i

nadmérného omezeni vlastnického prava vlastnika predmétné komunikace.

Lze tedy shrnout, ze majitelé garazi k nim maji moznost prijezdu minimalné pres
zavoru z ulice Studentské a moznost pristupu pésky z té samé ulice, pripadné i pres nové
postavenou branu z ulice Svatosska. Na zakladé uvedenych skute¢nosti, které jsou obsahem
spisu, nelze dovodit, ze se ve véci stézovatele jedna o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, na kterou nelze
dle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich umistit pevnou prekazku,
coz by bylo v rozporu verejnym zajmem dle ustanoveni § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona a stavba by nemohla byt dodate¢né povolena.

Krajsky soud se moznosti pfistupu (jak automobilem ¢i pésky) na ostatni
v zavazném stanovisku vyctené pozemky (st. p. ¢ 501 a p. p. ¢ 382/4.) nezabyval (resp.
pouze mylné uvedl, ze stézovatel zpochybnil skutkovy stav predestfeny zalovanym pouze
ohledné garazi, coz vzhledem k tvrzenim uvedenym napf. na strané ¢. 4 zaloby neodpovida
skutednosti. K predmétnym garazim alternativni pfistup existuje a nelze se tak ztotoznit
s nazorem krajského soudu, Ze po realizaci brany na pfistupu z ulice Svatosska se jiz
nebude mozné k nim jinak dostat, kdyz zlistava moznost pfistupu pres zavoru z ulice
Studentské. Vzhledem k tomu, ze zavory (zbudované v roce 2005) zde byly do stavby
brany z obou stran predmétného pozemku a nebranily pristupu ke garazim (vlastnici
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garazi maji ovladaci prvky), 1ze usuzovat, ze pozemek nebyl dlouhodobé pouzivan sirokou
verejnosti jako verejné pristupna ulelova komunikace pro automobilovou dopravu,
protoze jiz od roku 2005 takto pouzivana byt nemohla. To vsak nevyluctuje, Ze byla
v/ / M / Vv 4 . vVv/ M v .

uzivana jako tucelova komunikace pro pési a cyklisty. Lze tak konstatovat, ze je nutno
rozlidit pfistup (pési) a vjezd, resp. prijezd. Tyto Gvahy vSak krajsky soud nebral v potaz.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze predmétem sporu je a muze
byt pouze skutecnost, zda z ulice Svatosska pfes uvedeny pozemek je ¢i neni pfistup na
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pozemky, resp. stavby na nich umisténé uvnitf dvora. Neni tedy podstatné, zda instalace
brany na vstupu z ulice Svatosska pripadné zamezuje pruchodu pres uvedeny pozemek pro
pést a cyklisty na ulici Studentskou. Pravo na zkraceni cesty pres soukromy pozemek nelze
narokovat, nebof zde neni dana nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potreba,
ptitom predmétné ulice jsou spojeny jinou verejnou a verejné pristupnou komunikaci, a to
v nedaleké blizkosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni zaveéry, které krajsky soud uéinil stran
naplnéni komunikacni nutnosti, jsou chybné a krajsky soud bude povinen opétovné
prezkoumat rozhodnuti spravnich organu, vcetné zavazného stanoviska a jeho potvrzeni
nadfizenym organem, nebot ohledné predmétnych garazi neexistuje nutna a ni¢im
nenahraditelna komunikalni potreba, kdyz existuje alternativni ptistup, a nelze proto
toliko na zakladé této skutecnosti prohlasit, ze se jedna o vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kterou nelze
prehradit pevnou prekazkou, a nazakladé toho deklarovat poruseni verejného zajmu,
v dusledku ¢ehoz nelze stavbu dodateéné povolit.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i dal$imi samostatnymi namitkami stézovatele,
které vznesl v kasalni stiznosti. Na rozdil od vyse uvedené klicové namitky stézovatele,
vsak tyto namitky duvodnymi neshledal.

Ohledné namitky tykajici se procesniho postaveni ostatnich vlastnikt predmétného
pozemku zdej$i soud konstatuje, ze skutecnost, ze tito nebyli zahrnuti mezi Gcastniky
spravniho fizeni, by byla ptipadné predmétem rizeni o zalobé, kterou by museli podat tito
vlastnici samostatné, stézovatel se nemuze za jiné domahat jejich Gcastenstvi v tizeni. Jak
jiz uvedl krajsky soud, ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. stanovi pravo namitat zkraceni
svych prav a nikoliv prav jinych osob. K namitce stézovatele tykajici se rozporu s
ustanovenim § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi (,Nejmensi sirka verejného prostranstvi, jehoz souldsti je pozemni komunikace
zp¥istupriujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto sivku snizZit
az na 10,5 m.%), zdejsi soud souhlasi snazorem krajského soudu, ktery se ztotoznil
s argumentaci zalovaného o neaplikovatelnosti této vyhlasky. Je nutno prisvédéit
krajskému soudu, ze pfedmétnou vyhlasku nelze aplikovat, zacala-li platit dne 1. 1. 2007,
tedy az poté, kdyz byl jiz pozemek vefejného prostranstvi vymezen.

IV. Zavér a naklady rizeni

Protoze Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil naplnéni podminky nezbytné
komunikaéni potfeby, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze se jedna o verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, zatizil tak svij rozsudek nezikonnosti, spoéivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem. Nelze tedy nez konstatovat, ze duvod kasalni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén, proto zdej$imu soudu nezbylo nez
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napadeny rozsudek pro tuto vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizent, v
némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (ustanoveni § 110
odst. 1, odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud tak bude muset znovu pfezkoumat, a to v¢. zavazného
stanoviska, zda pro vefejné uzivani predmétné komunikace je naplnéna podminka
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby pro veskeré jednotlivé
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pokracovani

pozemky a stavby tak, aby prfedmétna komunikace mohla byt povazovana za vefejné
v/ / Vv i i 4 4 4

ptistupnou ulelovou komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
i 4 /4 v 4 / M i V/V / /4

komunikacich. K otazce prezkumu zavazného stanoviska viz rozsudek rozsireného senatu

NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.§. 2 As 75/2009 - 113).

Krajsky soud pritom bude vychazet rovnéz z prilohovych materialt poskytnutych
stézovatelem, zejména map, fotek a nahledd, z kterych lze dovodit, zda existuje alternativni
ptistup k ostatnim dotéenym pozemkim a stavbam, ¢i nikoli.

O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



