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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci navrhovateld:
a)J. D. B., b) R. R. D., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2, proti odptirci: Mésto Stramberk, se sidlem
Nimésti 9, 742 66 Stramberk, zastoupeno JUDr. Tatanou Pribilovou, advokatkou se
sidlem Kadlackova 894, 742 21 Kopfivnice, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy -
Uzemni plan Stramberka, vydaného Zastupitelstvem mésta Stramberka usnesenim &
16/218 ze dne 31.7.2013, v fizeni o kasaCni stiznosti navrhovateld proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 79A 2/2014 - 84,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Stézovatelé jsou povinni spolené a nerozdilné nahradit odpurci naklady
rizeni ve vysi 4.114 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné odpurce JUDr. Tatany Pribilové, advokatky.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé podali dne 14.4.2014 navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy-
izemniho planu mésta Stramberka, vydaného dne 31.7.2013 usnesenim Zastupitelstva
mésta Stramberka & 16/218 (dale jen ,Up étramberka“). Navrhovatelé jsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 2847, 2945, 2946/1, 2948, 2951, 2952/1, 2954/3 a 2955, vse vk. 1.
Stramberk, zapsano na LV 2729. Cést téchto pozemkd je v UP Stramberka vedena pod
znackou Z42.



1 As 145/2014

[2] Uvedli, %e v ndvrhu UP Stramberka byla plocha Z42 oproti vymezeni v konceptu
UP Stramberka zmenSena (z 1,46 na 0,53 ha) a jeji funkéni vyuziti bylo zménéno z plochy
bydleni individualniho - méstského a priméstského (BI) na plochu smiSenou obytnou -
méstské centrum (SMC) a byla zde povolena vystavba maximalné 4 rodinnych domu
s podminkou zpracovani regulacniho planu.

[3] Vydanim UP Stramberka se navrhovatelé citili zkriceni na zikladnich privech
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V navrhu argumentovali rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 8 Ao 1/2011 - 107, konkrétné formulaci:
»0 0becné roviné lze tedy pripustit, aby obec p¥i vydani iizemniho plinu zvolila pro podobné
pozemky odlisné funkcni vyuZiti, nebude-li jeji postup s odkazem na vyse wvedené zjevné
diskriminacni, Sikanézni apod. Takovy postup ovsem nelze bez dalsiho aprobovat v pripadé
vydavini stanoviska dotéeného organu podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebnibo zikona (pozn.
zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, dale jen ,stavebni zakon.)
Je-li rotiz dotceny organ v postupu smérujicim k vydani sizemnibo planu povoldn jen ke stieZeni
vereiného zajmu vyplyvajicibo ze zvlastnibo zdkona (v tomto pripadé jde o zdjem na ochrané
zemédélské piidy), nedisponuje tak Sirokou mirou wvdZeni jako organ rozhodujici o vyddini
vizemné planovaci dokumentace. Jeho itkolem proto neni aplikovat p¥i vyddani stanoviska jind
kriteria nez bledisko miry dotéeni jim chranéného vereiného zajmu.“ Odkazovali rovnéz na
rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, v némz soud konstatoval, ze
sprestoZe samotnd zména funkcniho vyuZiti konkrémni plochy novym sizemnim planem nebude
obvykle predstavovat primy zdsabh do vlastnickych prav majiteld dotéenych nemovitosti,
nevylucuje to zdsah neprimy, ve smyslu omezeni mozZnosti uzivani predmétu vlastnictvi. I kdyz
je kazdy ucastnik povinen urcitou miru takového nuceného omezeni akceptovat, za situace, kdy
toto omezeni prekroci miru spravedlivé rovnoviby mezi poZadavky obecného zdjmu
a imperativy na ochranu zakladnich prav jednotlivce, musi byt vlastnikii priznina odpovidajici
nahrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.“ Argumentovali rovnéz citaci z téhoz rozhodnuti,
dle niz [ za situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, miize soud zrusit
prislusnou st vizemnibo planu, dojde-liv ramci testu proporcionality k zdvéru, Ze bez
poskytnut! nabrady jde o zdsab nepriméreny. Skutecnost, Ze podistavni pravo mozZnost
odskodnéni v téchto pripadech nepredpoklida, nemiizZe byt takovému postupu prekazkou.”
S ohledem na tato rozhodnuti pak navrhovatelé uvedli, ze pfi procesu vydavani izemniho
planu doslo k nepfiméfené diskriminaci na jejich vlastnickém pravu, nebot doslo
k omezeni moznosti vystavby a snizeni trzni ceny nemovitosti. Navrhovatelé rovnéz
argumentovali rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5. 2013,
¢.j. 30 A 130/2012 - 141, dle néhoz je zména funkéniho vyuziti pozemkd, které bylo
mozno uzit k vystavbé, bez fidného odivodnéni a smyslu diskrimina¢ni. Podle
navrhovateld byla zména Gzemniho planu iniciovana pouze na zakladé tendeniné
zamérenych namitek oblant proti pozemkim vlastnénym navrhovateli a doslo pouze ke
zméné funkéniho vyuziti pozemkl navrhovatelt a nikoli také okolnich pozemkd.

II. Pravni nazor krajského soudu

[4] Krajsky soud neshledal navrh na zruseni opatteni obecné povahy divodnym, a proto
jej v plném rozsahu zamitl.
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[5] Rovnéz namitku zasahu do vlastnického prava stézovatelt krajsky soud neshledal
duvodnou, a to s ohledem na to, ze z obsahu spravnich spist, jakoz i z vyporadani namitek
navrhovateld odptrcem, jsou seznatelné divody vedouci k tomuto omezeni vcetné
podkladd, o néz se rozhodnuti opira. Odkazuje na rozhodnuti o namitkach, v némz
odptrce velmi podrobné popsal divody vedouci ke zmenseni plochy Z42 v navrhu oproti
konceptu, jimiz byly nejen pfipominky obdant, ale zejména nesouhlasna stanoviska ze
strany dotcCenych organt, znichz Ministerstvo kultury pozadovalo rovnéz zménu
funkcniho vyuziti.

[6] Jako diavodnou neshledal soud ani namitku radného nevyporadani namitek ze dne
13.7. 2014, naopak s odkazem na str. 57-63 odivodnéni UP Stramberka konstatoval, ze o
nich bylo fadné rozhodnuto, a to vcetné precizniho a podrobného odtvodnéni.

[71 K namitanému nesouladu UP Stramberka svydanym povolenim a vyjadfenim
krajsky soud uvedl, Zze navrhovatelé méli pravdépodobné timto tvrzenim na muysli
vyjadreni odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Méstského Uradu Kopfivnice ze dne
2.5.2005, v némz se tento spravni organ vyjadril k zadosti navrhovateld na posouzeni
zamyslené stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. 2954/1 a 2955, pricemz vyjadril
souhlas se zamérem a uvedl, ze stavbu lze realizovat pouze v souladu se schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci. Podotknul, ze v dobé vydani vyjadreni neni vystavba mozna, ale
upozornil na brzky proces pofizovani zmén Uzemniho planu. Krajsky soud zduraznil
nezavaznost tohoto stanoviska vydaného za platnosti predchoziho tzemniho planu.

[8] Za pravné bezvyznamnou oznacil krajsky soud rovnéz skutelnost, ze zménou
¢. 1 dfivéjsiho Gzemniho planu, schvalenou v roce 2006, doslo ke zméné zénace pozemku
parc. ¢ 2953, 2954 a 2952/1, které se staly zonou urlenou k individualnimu bydleni.
Zduraznil, ze pro posouzeni véci neni pravné relevantni obsah predchoziho Gzemniho
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planu, respektive nékteré z jeho zmén. Predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci
je tvorba a obsah UP Stramberka.

[9] Namitku poruseni vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny krajsky
soud vnimal v kontextu celého navrhu UP Stramberka jako zobecnéni predchozich
konkrétnéjsich tvrzeni, pfi¢emz navrhovateli oznacené rozsudky neshledal ptiléhavymi.
Predeslal, ze dle vyporadani namitek nebyla negativni stanoviska dotlenych organt
jedinymi ddvody pro zatfazeni do vyse oznalenych ploch a zdGraznil vtomto ohledu
polohu pozemkd tvoficich plochu Z42, tj. bezprosttedni navaznost na méstskou
pamatkovou rezervaci a skutecnost, ze tyto pozemky jsou soulasti vyznamného
krajinného prvku registrovaného pod ¢. 3468. Dale soud podotkl, Ze vefejny zajem hijeny
ve vztahu ktémto pozemkim dotéenymi organy byl nalezit¢é odivodnén a organy
Gzemniho planovani byly povinny jejich negativni stanoviska plné respektovat a
odpovidajicim zptisobem je transformovat do p¥ijatého UP Stramberka.

[10] S ohledem na obsah jak UP Stramberka, tak spravnich spis, mél krajsky soud
za prokazané, %e UP Stramberka nepiinesl zmény pouze ve vztahu k pozemkim ve
vlastnictvi navrhovatelt. Divody nezbytnosti omezeni a regulace zastavby na plose Z42
byly odptrcem velmi podrobné a vycerpavajicim zplsobem rozvedeny ve vyporadani
namitek.



1 As 145/2014

III.  Obsah kasa¢ni stiZnosti

[11] Rozsudek krajského soudu navrhovatelé (dile jen ,stézovatele“) napadli véasnou
kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)

[12] Stézovatelé maji za to, ze odpurce uplatiuje rizny pfistup k rGznym vlastnikim
pozemku a namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil vyklad rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 8 Ao 1/2011 - 107, pokud neshledal tento rozsudek
pro posuzovani véci prilehavy. Uvadéji, ze zménou Gzemniho planu byly zasazeny jen
nemovitosti ve vlastnictvi stézovateld, nikoli vSak pozemky v bezprostfednim okoli (napt.
pozemky parc. ¢ 2953, 2954/2 a2954/1). Zjevné rozdilny pristup ve vztahu k dal$im
pozemkum demonstruji na vyporadani odpirce se stanoviskem Ministerstva kultury ze
dne 25. 1. 2011, uplatnénym ke konceptu UP Stramberka (str. 99 od@vodnéni). PoZadavek
ministerstva na vypracovani uzemni studie pro plochy Z12 a Z20 odpurce nerespektoval,
oproti tomu v pripadé plochy Z42 odptrce pozadavek na vypracovani regula¢niho planu
respektoval, ¢imz zalozil rozdilny pfistup. Na svou obranu dale stéZovatelé odkazuji na jiz
v zalobé zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao
4/2008 - 88, pritemz nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery se neztotoznil
s interpretaci tohoto rozhodnuti obsazenou v zalobé. Dle stézovateld je vyklad soudu
chybny a nerespektuje zasadu proporcionality mezi zakladnim pravem stézovatela dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny.

[13] Stézovatelé odkazuji opétovné rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢. j. 30 A 130/2012 - 141. Nesouhlasi s konstatovanim Krajského soudu v Ostrave,
dle ného? je prokazané, %e UP Stramberka ptinesl rozsahlé zmény oproti pfedchozimu
Gzemnimu planu, a to nikoli pouze ve vztahu k nemovitostem stézovatelu.

[14] Stézovatelé odmitaji zavéry krajského soudu, ze pripadnou vystavbou roubenych
budov by doslo k naruseni pohledové exponovanych ¢asti mésta a maji za to, ze by naopak
doslo k uceleni zastavby.

[15] Krajsky soud dle stézovateli nespravné posoudil otazku zasahu do vlastnického
prava, jestlize tuto namitku neshledal dtivodnou. Zasah dle stézovatelt spoliva v omezeni
vystavby na ploSe Z42 na maximalné 4 rodinné domy. Stézovatelé uvadéji, ze kupovali
nemovitosti s legitimnim ocekavanim moznosti budouci vystavby na pozemcich, ktera
byla az do navrhu UP Stramberka mo#na.

[16] K tvrzeni odptrce, ze veskera omezeni sméruji k jedinému cili, jimz je zachovani
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»genia loci“ mésta Stramberka, uvadéji, ze tento cil povazuji za uslechtily a spolecnosti
prospésny, avSak neni jasné, pro¢ je jeho prosazovani zcela tendenlni, nejednotné a
diskriminaéni. Termin genius loci povazuji co do vykladu za osidny. Pod jeho uplatnénim
muze byt skryto cokoli, i diskriminace stéZovatelt. Pak by ale takové rozhodnuti bylo dle
stézovateld neprezkoumatelné. V této souvislosti zminuji rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42, z néhoz vyvozuji, ze Gzemni plan by mél
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byt, ve vztahu k zajymu na zachovani kulturni hodnoty tzemi, aplikovan primérené, nebot
striktni omezovani moznosti vystavby, Upravy staveb a omezeni funkéniho vyuziti by
mohlo mit za nasledek zcela opacny efekt, nez ktery odptrce pfijetim uzemniho planu
zamyslel.

[17] Stézovatelé dale nesouhlasi s odmitnutim dikaznich navrha, vznesenych zastupcem
stézovatelu pri zavéreéné re¢i béhem jednani dne 8. 9. 2014 pred krajskym soudem a maji
za to, ze rozhodnuti o jejich neprovedenti je v rozporu s ustanovenimi § 64 s. . s. ve spojent
s ustanovenim § 119a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.%)

[18] Zavérem stézovatelé uvadéji rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.10. 2013, ¢.j. 1 Aos 5/2013 - 45, a shrnuji, ze ze vSech jejich podani a spisovych
podkladd je zfejmé, Ye unesli dikazni bYemena a bezpetné prokizali, Ze pfijetim UP
Stramberka do$lo k diskrimina¢nimu a neproporcionalnimu zisahu do jejich vlastnického
prava.

IV.  Vyjadreni odpirce ke kasacni stiznosti

[19] K namitce nespravného posouzeni vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 8 Ao 1/2011 - 107 odpurce podotyka, ze se v posuzovaném pripadeé
nejednalo o zménu, nybrz o proces potizovani a vydani nového tzemniho planu mésta
Stramberka, pii ném? bylo v souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zikona FeSeno celé izemi
mésta, nikoli pouze pozemky stéZovateld. UP Stramberka stanovil novou urbanistickou
koncepci, koncepci usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury. Pritom Casteéné
vychazel z dosavadni tUzemné planovaci dokumentace, ale nekopiroval ji. Predchozi
Uzemni plan byl zastaraly, coz bylo jednim z divodl pro potizeni nového uzemniho
planu. Pavodné byla zastavitelnd plocha Z42 vymezena v konceptu UP Stramberka ve
vétsim rozsahu (1,46 ha) véetné celého pozemku parc. ¢. 2952/1 a pozemku parc.c. 2955.
Proti takto uréenému rozsahu se vyjadrily dva dotené organy: organ ochrany prirody
hajici verejny zajem, kterym je ochrana vyznamného krajinného prvku ¢ 3468
»Polopfirozena louka“ a organ statni pamatkové péce, hajici vetejny zajem, kterym je
ochrana prost¥edi Méstské pamétkové rezervace Stramberk. Stanoviska dotéenych organd
byla tadné odtivodnéna, bylo z nich patrno, jakymi Gvahami se dotéené organy ridily, a co
bylo divodem pro jejich negativni stanoviska. Odptrce se proto s jejich obsahem ztotoznil
a do pokynt pro zpracovini nivrhu UP Stramberka (dle § 49 stavebniho zékona) byl
zatazen pozadavek na zmensSeni zastavitelné plochy Z42 (nové 0,53 ha) a jeji prevedeni z
plochy bydleni individualniho - méstské a priméstské (BI) na plochu smienou obytnou -
méstské centrum (SMC). Soucasné byla pro zastavitelnou plochu Z42 doplnéna podminka
realizace: ,regulacni plin do 31. 12. 2020, kdy v plose budou situoviny maximdlné 3 rodinné
domy“. Jeden rodinny dim ve vlastnictvi zalobcd je v plose jiz budovan a tato dast
pozemku je tudiz vymezena jako stavajici plocha SMC. Plocha Z42 je omezena a zustava
zachovan limit max. 3 rodinné domy.

[20] Odpirce dodava, ze krom vyse uvedenych stanovisek bylo divodem pro zmenseni
rozsahu plochy Z42 také zatizeni lokality limity vyuziti Gizemi, a to omezeni technického
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razu, které predstavuje bezpecnostni pasmo vysokotlakého plynovodu stlakem nad 40
barti, vedeni vysokého napéti a ochranné pasmo 50 metrt od okraje lesa.

[21] Odpurce nesdili nazor, ze zménou tzemniho planu byly zasazeny pouze nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatelt a nikoli pozemky v bezprostfednim okoli, ani namitku existence
zjevné rozdilného pfistupu, demonstrovanou na vyporadani se stanoviskem Ministerstva
kultury. S ohledem na to, ze byl pofizovan novy Gzemni plan, nemohly byt jiz z podstaty
véci zasazeny pouze pozemky ve vlastnictvi stézovatell, ale i pozemky dalsi, a to i
v bezprosttednim okoli pozemkd ve vlastnictvi zalobch. Dale odptrce ve vztahu
k izemnim studiim zduraznuje, ze jsou Uzemné planovacim podkladem a nikoli zavaznou
Gzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz po zhodnoceni vsech okolnosti, stanovisek a
fakta dospél k zavéru, ze Gzemni studie by v pripadé ploch Z12 a Z20 nebyly ptinosem.

[22] K odkazu stézovatelt na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009,
¢.j.2 Ao 4/2008 - 88 odptrce konstatuje, ze bylo prekonano usnesenim rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (dale jen ,usneseni
roziiteného senatu®). Napadeny UP Stramberka pak dle odpurce splituje kritéria citovana
v tomto usneseni. Odptirce je presvéden, e napadenym UP Stramberka nebyla vlastnicka
prava stézovatell omezena nad spravedlivou miru.

[23] Kodkazu stézovateld na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
¢.j.30 A 130/2012 - 141 odpurce wuvadi, ze moznost vystavby byla omezena jiz
v predchozim tzemnim planu mésta Stramberka, a to i po schvéleni Zmény ¢ 1 Uzemniho
planu mésta Stramberk. Ve stavajici dokumentaci byla pro vystavbu vymezena pouze ta
st izemi, kterou bylo moZno zastavét i pfed vydanim UP Stramberka. Odptirce dile
odkazuje na oduvodnéni namitek, v némz jsou uvedena kritéria, ktera byla pti vyporadani
zvazena a sohledem nanéz nebylo mozné stézovatelim vyhovét. Jeho nazor v této
souvislosti zustava nezménén. V této souvislosti odpurce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42 a na usneseni rozsireného senatu.

[24] Odpurce nesouhlasi ani s namitkou stézovatell, dle niz by pripadnou vystavbou
nedoslo k naruSeni pohledové exponované casti mésta, ale spiSe kuceleni zastavby.
Argumentuje vytezy zhlavniho vykresu UP Stramberka, konkrétné pak obrazek
soutasného stavu po vydani UP Stramberka a stav dle konceptu, z nich? je zfejmé, Ze
v pripadé stavu dle konceptu by k uceleni zastavby nedochazelo, naopak by budouci
zastavba zasahovala do niéim nezastavéné krajiny na Gpati Bilé hory pod lesnimi porosty a
nad historickym centrem mésta. Plocha Z42 je z hlediska morfologie terénu znalné
pohledové exponovana, vyrazné se uplatiiuje pti pohledech z namésti, nebot se nachazi
v relativné prudkém svahu nad nim, zaroven se uplatniuje v dalkovych pohledech z Traby.
Proto byl pro tuto plochu i v predchozim dGzemnim planu dodrzovan limit - umisténi
max. 4 rodinnych domd, a to v nize polozené ¢asti lokality.

[25] K namitce zasahu do vlastnického prava stézovateld odptirce opétovné poukazuje
na davody vedouci k zmenSeni rozsahu zastavitelné plochy Z42 a doplnéni regula¢niho
planu jako podminky realizace.
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[26] K nesouhlasu stézovateld s konstatovanim, ze pozadavek na omezeni zastavby je
v dané lokalité kontinualné uplatiiovan, odpurce uvadi, ze je obsazen ve stanoviscich
dotéenych organt od roku 2002, priCemz stézovatelé nabyli predmétné pozemky az pote,
v obdobi od 5.5.2005 do 1.9.2010. Do roku 2006 platil pfedchozi Gzemni plan mésta
Stramberk, vnémZ byly predmétné pozemky stéZovateld nezastavitelné. AZ dne
25.9.2006 byla vydina Zména ¢& 1 Uzemniho plinu mésta Stramberk, kterd umoznila
vystavbu maximalné 4 rodinnych domu v lokalité. V soudasnosti je na pozemku parc. ¢.
2952/1 rozestavén rodinny dim ve vlastnictvi zalobcl, na ostatnim Gzemi lze umistit 3
rodinné domy. Jelikoz se jedna o pohledové exponovanou lokalitu v sousedstvi méstské
pamatkové rezervace, je v UP Stramberka stanoven pozadavek na zpracovani regula¢niho
planu pro tuto zastavitelnou plochu. Odpurce zduraznuje, ze vSechna mozna omezeni
sméruji k jedinému cili, kterym je, v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 stavebniho zakona,
chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, vletné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Mésto Stramberk je historické mésto, jehoZ
centrum je méstkou pamatkovou rezervaci a na jehoz uzemi se v blizkosti dané plochy (cca
60 m od hranice zastavitelné plochy Z42) nachazi evropsky vyznamna lokalita ,,CZ0810036
- Stramberk*. Mésto je cilem turistd pravé pro svou historickou a p¥rodni hodnotu.

[27] S tvrzenimi stézovatelt k pojmu genius loci odpurce nesouhlasi, odkazuje na vynos
Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ze dne 29. kvétna 1969, & j. 8372/69 -
11/2, o prohlaSeni historického jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci, ktery
mimo jiné stanovuje Ucel prohlaseni. Vyjimecnost mista je dale specifikovana v Zasadach
Uzemniho  rozvoje  Moravskoslezského ~ kraje,  vydanych  Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje dne 22.12.2010. K diskriminaci nedochazi, nebot plocha ze
zastavby neni vyrazena uUplné, nybrz je toliko omezen maximalni mozny pocet
umistovanych rodinnych domt a stanovena podminka potizeni regulacniho planu pro
plochu.

[28] Odpurce se ztotoznuje s postupem krajského soudu, ktery zamitl navrh stézovatelt
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na provedeni dikazu znaleckym posudkem. Tento navrh povazuje za nadbytecny, nebot

v fizeni bylo beze zbytku prokazano, ze odpurce postupoval pfi prijeti UP Stramberka
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spravné, nebot nezasahl do vlastnického prava zalobcl neprimérené, coz vyplyva
z ostatnich provedenych dikaza.

[29] Vzhledem k vyse uvedenému odptirce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl jako nediivodnou.

V.  Replika stézovatelt

[30] V replice ze dne 1. 12. 2014 stézovatelé polemizuji s ndzorem odptirce, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2099, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88 bylo prekonano
usnesenim roz§ifeného senitu, ptidem? maji za to, %e¢ UP Stramberka nebyl vydan
v souladu se zasadami v prve zminéném rozhodnuti a odkazuje v tomto na sva drivéjsi
podani. Dale uvadi, ze dle jejich minéni na ptipad nedopada rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51.
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[31] Nesouhlasi ani s nazorem odpurce ohledné prosazovani cile zachovani ,genia loci*.
V souvislosti s ochranou zivotniho prostredi pak uvadéji citaci z rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74. Tvrdi, ze nikoli odpurce, ale
pouze znalec mize posoudit existenci srovnatelnych pozemkd.

[32] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6.2014,
& j. 8 Aos 4/2013 - 50 pak uvaddji, Ze je na misté, aby soud rozhodl o nesouladu UP
Stramberka s hmotnym pravem a jeho pfijeti v rozporu se zasadou proporcionality a
konstatoval zavazného poruseni vlastnického prava.

[33] Zavérem uvadéji, ze trvaji na navrhu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.

VL. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[34] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna a jsou v ni
namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[35] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pti prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelne,
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Vady, k nimz by mél
prihlédnout nad ramec namitek stézovatelt, Nejvyssi spravai soud neshledal.

[36] Kasacni stiznost neni dvodna.

[37] Soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti (V.A4). Nasledné se vénoval
namitce rozdilného pristupu k ruznym vlastnikim pozemkd (V.B) a namitce nespravného
posouzeni otazky zasahu do vlastnického prava (V.C). Jako posledni posoudil namitku
neprovedeni navrzenych dukaza (V.D).

VIA K ndmitce neprezkoumatelnosti

[38] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, protoze jen v pfipadé prezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu je
zpravidla mozné se zabyvat dalsimi kasanimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105). Dle stézovatela je
neprezkoumatelnost spojena s terminem genius loci, konkrétné pak s tvrzenim odpirce, dle
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néhoz vsechna predmétna omezeni sméruji k jedinému cili, kterym je zachovani genia loci
mésta Stramberka.

[39] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich konstantné uvadi, Ze rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného
hodnoceni dikazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dile z jakého davodu
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nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomnél vyporadat s nékterou ze v¢asné uplatnénych zalobnich namitek (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60,
ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[40] Pojem genius loci, v souvislosti s nimz je neprezkoumatelnost namitana, se vsak
v rozsudku krajského soudu objevuje pouze v souvislosti s vyjadfenim odptrce. V UP
Stramberka, respektive vjeho textové &isti se vyskytuje na nékolika mistech, a to
v navaznosti na uziti tohoto pojmu Ministerstvem kultury. Pouhé uziti tohoto pojmu vsak
nemuze zakladat neprezkoumatelnost. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozormuje
na zavéry ve svém rozhodnuti ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127, ze ,ani skutecnost,
Ze uvedend pravidla chovini (jednalo se o zasady uzemniho rozvoje) pouZivaji neurcité,
odborné ¢i jinak na proni pobled mozna ne zcela jednoznacné nebo obsahové ziejmé pojmy neni
divodem, pro ktery by bylo mozno dovodit jejich nezakonnost. Pravni pravidla casto obsabuji
takové pojmy a je zcela bézné, Ze jejich obsah a vyznam je uréovan vykladem za pomoci jejich
obecného jazykového vyznamu, vyznamu prisuzovaného v odbornych kruzich, jde-li o odborné
pojmy, a s priblédnutim ke kontextu uZiti daného pojmu a smyslu a vicelu pravni vpravy, v niz
se objevuje.” (...). K oznacent genius loci soud v tomtéz rozhodnuti podotknul, ze toto ,(...) je
pojmem obecné uZivanym pro oznaceni specifické atmosféry ¢i specifickych, nékdy jedinecnych,
podminek urcitého mista.

[41] Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.
VLB K ndmitce rozdilného pristupu k riznym vlastnikim pozemkd

[42] Stézovatelé namitaji rozdilny pristup k rGznym vlastnikim, ktery demonstruji
na vyporadani stanoviska Ministerstva kultury, uplatnénym ke Konceptu UP Stramberka
dne 25. 1. 2011. Ministerstvo v ném jako dotéeny organ dle § 26 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve spojeni s § 48 odst. 3 stavebniho zakona uplatnilo
pfipominky k zastavitelnym plochdm vymezenym v konceptu UP Stramberka. Ve vztahu
k ploSe Z42 ministerstvo na str. 4 uvadi, ze .z hlediska zdjmii statni pamdtkové péce je
Zddouci podminit zmény funkcnibo vyuziti vybranych ploch zpracovanim regulacnich pland.
Uplatnéni této pripominky doporucuje Ministerstvo kultury u ploch Z42, 222.“ Zpracovani
regulaéniho planu odivodnuje pfimym kontextem obou ploch s historickym prosttedim
méstské pamatkové rezervace. Zduraziuje, ze zastavba v téchto lokalitach musi vykazovat
pudorysné, objemové, vyrazové i materialni shody s okolni zastavbou a hodnotami mista,
priCemz tyto regulaini prvky muiize zajistit pouze regula¢ni plan. Odptrce k tomuto uvedl
wbudou zpracovany regulacni plany - v Pokynech poZadavek ¢ 2

[43] Jako dalsi pripominku z hlediska zajma statni pamatkové péce ministerstvo uvadi
jako zadouci podminit zmény funkéniho vyuziti vybranych ploch zpracovanim Gzemnich
studii. Doporucuje rozsirit seznam téchto ploch o navrhové plochy Z20 a Z12. Odptrce se
k této p¥ipomince vyjadiil tak, Ze ,pro plochu Z12 ani 220 nent sizemni studie v Ndvrbu UP
Stramberka poZadovdna. V plose jiz bylo vydino stavebni povoleni na stavbu RD na pozemku
p. ¢ 1466. Obé plochy jsou dobre pristupné z mistnich komunikact.
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[44] Ve wvztahu kpovaze uplatnéného stanoviska Nejvyssi spravni soud uvadi,
zedle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vydavaji dotlené organy ,pro postupy
podle tohoto zdakona, které nejsou spravnim tizenim, stanoviska, kterd nejsou samostarnym
rozhodnutim ve spravnim vizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak; stanoviska jsou
zavaznym podkladem pro politiku sizemniho rozvoje a pro opatreni obecné povaby vyddvana
podle tohoto zdkona.“ V piipadé Gzemniho planu, vydavaného dle § 43 odst. 4 stavebniho
zakona ve formé opatreni obecné povahy, se tedy nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu §
149 spravniho radu, nybrz o zavazné podklady (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, sp.
zn. 2 Ao 2/2008). Jak dovodil ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud, ,je tedy
nepochybné, Ze bez obledu na to, Ze spornd stanoviska dotcenych organi nejsou stavebnim
zakonem jako zdvaznd oznacena, zdvaznymi v dané véci ve skutecnosti jsou [§ 4 odst. 2 pism.
b), véty za strednikem, stavebniho zakonal.“

[45] Nejvysst spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve vztahu k plocham Z20 a Z12
pozadal pofizovatel Gzemniho planu Ministerstvo kultury o pfehodnoceni stanoviska a
vymezil divody, pro které tak zada. Dle nasledné odpovédi ministerstva se jednalo jen o
doporuteni a je proto na vili zastupitelstva, jak s tim naloi (viz str. 195 odévodnéni UP
Stramberka). Vzhledem k formulaci obsaZené ve stanovisku (je Zddouci) a vyse uvedené
odpovédi ministerstva ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze judikatura, dle niz ,pokud
v procesu porizovani vizemniho planu uplatni dotéeny organ ve svém stanovisku poZadavek na
porizeni vizemni studie dle § 30 stavebniho zdkona z roku 2006, je tieba sizemni studii poridit
bud jako podklad pro wvydani dzemnibo plainu (§ 25 citovaného zikona), nebo primo v
vizemnim planu stanovit porizeni wzemni studie jako podminku pro rozhodovini v sizemi
(§ 43 odst. 2 citovaného zdikona). Pouhé usneseni zastupitelstva obce, Ze sizemni studie bude
potizena dodatecné, nepostacuje ke splnéni poZadavku wuplatnénébo dotéenym orginem*
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009 - 86), neni
v posuzovaném pripadé prilehava a odpurce nepochybil, jestlize dospél k odtivodnénému
zavéru, ze Uzemni studie nebudou pro oznacené plochy pozadovany.

[46] V souvislosti s doporucenimi obsazenymi ve stanovisku ministerstva na zpracovani
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Gzemnich studii a regulacnich plant se lze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ktery
dovodil, Ze tyto nejsou srovnatelné a upozornil na rozdilnost mezi jednotlivymi
doporu¢ovanymi nastroji.

[47] Dle § 30 stavebniho zakona Gzemni studie ,navrbuje, provétuje a posuzuje moznd
veseni vybranych problémaii, pripadné iiprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v izemi,
napriklad verené infrastruktury, sizemnibo systému ekologické stability, které by mobly
vyznamné ovlivriovat nebo podmiriovat vyuZiti a usporadani vizemi nebo jejich vybranych
Casti.”

[48] Oproti tomu regulacni plan dle § 61 odst. 1 stavebniho zakona ,v 7esené plose stanovi
podrobné podminky pro vyuZiti pozemki, pro umisténi a prostorové usporddani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru izemi a pro vyrvareni priznivého Zivotnibho prostvedi. Regulacni
plan vZdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkii, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb vereiné infrastruktury a vymezi verené prospésné stavby nebo vereiné
prospésnd opatrent.”
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[49] Dle systematiky stavebniho zdkona je regulaéni plan stejné jako Uzemni studie razen
mezi nastroje Uzemntho planovani. Oproti uzemni studii, ktera predstavuje ,pouhy“
Uzemné planovaci podklad, je regulacni plain Gzemné planovaci dokumentaci, jejimz
obsahem jsou konkrétni podminky vyuziti Gzemi ve vztahu ke konkrétnim pozemkim.
Lze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze srovnatelnost v pristupu odptrce lze
posuzovat pouze v pripadé shodnych pozadavki dotlenych organt ve vztahu k riznym
pozemkum. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze pripominku zpracovani
regulaéniho planu ministerstvo uplatnilo k plocham Z42 a Z22, pfi¢emz v pfipadech obou
odptirce toto doporudeni akceptoval a zahrnul do pokyné pro zpracovani nivrhu UP
Stramberka. Plocha Z22 byla nisledné na zikladé stanoviska Ministerstva kultury ze dne
13.10.2011, &j. MK 53128/2011 OPP  knivrhu UP Stramberka a néslednych
konzultacich s timto organem zcela vytazena ze zastavitelnych ploch. Ve vydaném UP
Stramberka je proto regula¢ni plin vyZadovan jako podminka realizace pouze ve vztahu
k plose Z42.

[50] Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim stézovatelt, ze ,zménou sizemniho plinu byly
zasazeny jen nemovitosti ve vlastnictvi stéZovateli, nikoli vsak pozemky v bezprostiednim
okoli“ (napt. pozemky parc. . 2953, 2954/2 a 2954/1). Tyto oznalené pozemky jsou
rovnéz soucasti plochy Z42 aiv jejich pripadé doslo ke zméné funkcni plochy a tyka se
jich podminka zpracovani regula¢niho planu.

[51] Z kontextu procesu Uzemniho planovani ve mésté Stramberk nevyplyva,
ze by pfi rozhodovani dochazelo k diskriminaci ze strany odpurce. Ze spravnich spist
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iz vyporadani namitek stézovatela jsou zfejmé uvahy odptrce a duvody, které vedly
k tomuto omezeni, a to véetné podklada, o néz se rozhodnuti opira.

[52] Nejvyssi spravai soud namitku vyhodnotil jako nedtvodnou.
VI.C K néamitce nespravného posouzeni otizky zisahu do vlastnického prava

[53] StéZovatelé tvrdi, Ze krajsky soud neposoudil spravné otizku zasahu UP Stramberka
do jejich vlastnickych prav. Zasah dle nich spociva v zmensSeni plochy Z42 oproti konceptu
UP Stramberka, zméné funkéniho vyuZiti této plochy a podmince vystavby maximalné
4 rodinnych domt.

[54] Uzemni planovani obecné a konkrétné i funkéni zménu vyuziti pozemku lze
nepochybné chapat jako zasah do majetkovych prav (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42). K otazce, zda nejde ve vztahu
k navrhovatelim o feSeni zjevné nepfimérené, excesivni, Sikandzni, diskriminaéni
¢i neodtvodnéné zasahujici do jejich zakladnich prav, se Nejvyssi spravni soud obsihle
vyjadtil v usneseni rozsiteného senatu, v némz uvedl, ze .izemni plan reguluje moziné
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zpiisoby vyuziti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace
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podléhaji, nebot” dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich
pripustnyjch podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem (i stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vywZiti jejich
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nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek (. 11 LZPS), jez je jednim ze
zakladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy
do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z
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vistavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Cinény na zakladé zakona.“

[55] Z rozhodnuti rozsiteného senatu plyne, ze zasahuje-li izemni plan do vlastnického
prava osob, je tfeba zkoumat, zda byly odptrcem v konkrétnim ptipadé dodrzeny zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu. Nejvyssi spravni soud proto musi posoudit, zda resent,
kterym bylo do vlastnického prava navrhovatelt zasazeno, spliuje podminky stanovené
vyse citovanym usnesenim.

[56] Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze zasah vyvolany zemnim planovanim vzhledem
k zakonnému zakotveni izemniho planovani, véetné jeho cilt (srov. § 18 a §19 stavebniho
zakona) nepochybné oznacit za legitimni a zakonem aprobovany cil. Naproti tomu stoji
namitka stézovatelu, ze kupovali nemovitosti s legitimnim ocekdvanim mozZnosti budouci
vystavby na téchto pozemcich, kterd byla a? do ndvrbu UP Stramberka moznd.“ StéZovatelé
nabyli vlastnické pravo k jednotlivym pozemkum v obdobi od 5. 5. 2005 do 1. 9. 2010,
tedy za platnosti predchoziho tzemniho planu. Ze stanovisek dotéenych organt
uplatnénych v roce 2002 béhem potizovani Zmeény ¢. 1 predchoziho tzemniho planu je
ztejmé, ze o moznosti vystavby bylo jiz tehdy uvazovano pouze ve velmi omezené mire a
predchozi zemni plan ve znéni této zmény obsahoval podminku umisténi 4 doma. Lze
proto souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze iprava obsaZend v UP Stramberk neni
ni¢im jinym, nez setrvanim na téchto konstantnich zavérech spravnich organd, a ze
navrhovateli tvrzené legitimni ocekavani moznosti vyuzivani pozemka v jejich vlastnictvi
v souladu s jejich investi¢nimi zaméry nema a ani v minulosti nemélo realny podklad.

[57] V souvislosti stouto namitkou legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud
upozornuje nasvyy rozsudek ze dne 21.10.2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76, dle néhoz ,z
existence drivéisiho vzemnibo planu (i 7eseni navrbovanych v ranmych fazich sizemnich
planovani nelze dovozovat utvoreni "zdvazné spravni praxe"” - tim by byla poprena sama
podstata vizemniho planovani.“ Stézovatelé tedy nemohli mit zadné legitimni oéekavani, ze
(zemni plan zistane neménny po celou dobu jeho potizovani.

VI. D K némitce neprovedeni navrienych dikazi

[58] Stézovatelé namitali vadu v postupu krajského soudu, spocivajici v neprovedeni
dtikazl navrzenych jejich zastupcem v ramci prednesu kone¢ného navrhu. Tento postup je
podle nich v rozporu's § 119a o. s. f., pouzitym na zakladé § 64 s. 1. s.

[59] Podle § 119a o.s. 1. ,pred skoncenim jednani je predseda sendtu povinen icastniky
pritomné pri jednani poucit, Ze vsechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze ditkazy musi byt
oznaceny drive, nez ve véci vybldsi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a ditkazy
jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a.”
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[60] V souvislosti s § 64 s. t.s., dle néhoz ,nestanovi-li tento zikon jinak, pouZiji se pro
7izeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cisti obcanského soudniho
?ddu,” nutno zdUraznit, ze termin ,primérené“ uzity ve spojeni s odkazem na jiné
4 /4 vV Ve ee / 4 4 v i v/ i 4 V¢ Vevy
ustanoveni téhoz ¢i jiného pravniho predpisu znali (oproti terminu ,0bdobné“) volnéjsi
vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Ve vztahu k prve
zminénému pojmu Ustavni soud v usneseni ze dne 14.8.2007, sp.zn. II. US 1384/07
vystizné uvedl, ze ,termin primérené je vsak nutno chdpat jako interpretacni pravidlo, p7i
/ v Ve V4 / N A v Ve / s/ /S V7 . /
kterém se na nové upravené pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici Cdsti dosavadni
pravni dpravy, jez md byt primérené pouZita. Uvaba o mirve primérené pouZitelnosti takové
pravni dpravy pritom musi vychdzet zejména z cile sledovaného pravni dipravou danych
pravnich wvztahi, ze zphsobu, jakym jsou tyto prdvni vztaby upravemy, a ze vzdjemného
V4 / . N / / v / v / Vé v . N v / /
srovnani jednotlivych wustanoveni obsaZenmyjch v obecné zdvazném predpisu, jenz md byt
primérené pouzit, a zprsobem jakym novd pravni iprava vymezuje dané pravni vztahy (...)“.

[61] Rizeni ve spravnim soudnictvi proto nepodléha o. s. f. pfimo a jednotliva ustanoveni
0. s. . upravujici instituty civilniho procesu nelze pouzit mechanicky, ale pouze tehdy, lze-
li jejich aplikaci doplnit to, co s. f. s. vyslovné neupravuje. Nejvyssi spravai soud se proto
zabyval otazkou, zda se ustanoveni § 119a o. s. f. (systematicky zarazené do hlavy prvni
A i v 4 o4 o v v/ 4 v/ vV v/ 4 v / 4 M Ve

dasti tfeti, upravujici prabéh fizeni), v pripadé fizeni pred spravnimi soudy pouzije.

[62] Pravni uprava jednani pred spravnimi soudy je vs.f.s. obsazena v § 49. Toto
ustanoveni upravuje postupné jednotlivé stézejni faze uUstniho jednani v fizeni pred

’ 4 . 4 v ‘[ 4 4 . 4 / v/ 7
spravnimi soudy, a to pravé s ohledem na specifika spravniho soudnictvi, které spodiva
zejména v prezkumu Cinnosti spravnich organt. Tézistém neni primarni nalézani
skutkového stavu véci dokazovanim, ale kontrola spravnosti a uplnosti zjisténi skutkového
stavu spravaimi organy. Tato kontrola je v souladu se zasadou plné jurisdikce provadéna
zejména autonomnim hodnocenim dukazu jiz provedenych spravnimi organy, pripadné
téz provedenim v zalobé navrzenych dukaza dalsich, zvlasté pak téch, které byly spravnimi
organy opomenuty a mohou pfitom podle nazoru soudu zménit nahled na skutkové
okolnosti véci. Vzhledem ke zvlastni tpravé v §49s. t. s, koncipované s ohledem na

Y% / / . 4 4 . 4 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 Vv
odli$ny vyznam jednani a zejména dokazovani ve spravnim soudnictvi, neni v rizeni pred
spravnimi soudy na misté uziti § 119a o. s. 1.

[63] Okrajem soud poznamenava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku stran
v / o ) v Ve o . v
navrzenych dukazt uvedl, proC je neprovedl. Uc¢inil tak nejen sohledem na to, ze
dokazovani bylo jiz ukonceno v predchazejicim prubéhu tstniho jednani, kdy byli
/v 7 . 4 . v 4 v/ o o VeV v Ve ‘1 v v
UCastnici vyzvani k navrzeni dalSich dikazd, pfiCemz tak neulinili. Presto se vsak
k dikazim navrzenym béhem konelného navrhu vyjadiil a dodal, Ze je poklada za
nadbytecné. Nejvyssi spravni soud se se zavéry, ze navrhované dikazy (vyslech Gcéastnikd a
, . Ve v . vV 7V e aE
znalecky posudek z oboru architektura) nemohly prispét k objasnéni véci, ztotoznuje.

[64] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, jestlize

nepostupoval dle § 119a o.s.f. a pfi jednani nepoudil Glastniky o koncentraci fizeni.
Namitka je proto nedtvodna.

VII. Zavér a niklady fizeni
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[65] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[66] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci uspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu naklada
tzeni. Uspénému odptrci vznikly niklady Hzeni v désledku zastoupeni advokatkou.
Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda byly uplatnéné naklady odpurcem vynalozeny
dtvodné. Vychazel ptitom ze zavérd, k nim¥ dospél Ustavni soud kupt. v nalezu ze dne
14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, a
také ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny napt. rozsudek ze dne
26. 4. 2007, sp. zn. 6 As 40/2006), podle nichz lze jen velmi vyjimelné oznalit za davodné
naklady organu verejné moci vynalozené na zastoupeni advokatem, nebot organy verejné
moci, s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravai pomoci
advokata.

[67] V posuzovaném pripadé je vsak treba zohlednit to, ze odptrce je malym méstem, nad
nimz vykonava pusobnost povéreny obecni urad a Grad s rozsifenou pusobnosti. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpurce jako mésto bez rozsahlejsiho
administrativniho aparatu a zejména bez pravniho zazemi vynalozil naklady na pravni
zastoupeni advokatkou duvodné. Matedy narok na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelu. Tyto naklady spodivaji v odméné advokatky za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) v hodnoté 1 x 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
sadvokatni tarif) a v nahradé hotovych vydaji 1x300Kc (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[68] Nutno zminit, ze odpurce si krom vyse uvedeného uctoval rovnéz tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, spocivajici ,v prevzeti a pripravé
zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb“ a rezijni pausal.
Protoze vSak advokatka zastupovala odptirce jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud odpirci tyto naklady neptiznal.

[69] Jelikoz ma odpirce pravo na ndhradu téchto nakladi vidi stézovatelim, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze stéZovatelé jsou povinni zaplatit odptrci k rukdm jeho
zastupkyné na nahradé nakladG fizeni Castku za jeden tkon pravni sluzby a nahradu
hotovych vydaji, zvysenou o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, celkem tedy
4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



