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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobee: K. L. N., zastoupeny Mgr. Janem Cimburkem, advokatem, se sidlem Botetin
73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka
65, Praha 10 - Vrsovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. ¢ervna 2011,
¢.j.902/530/11, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. kvétna 2014, C. j. 6 A 279/2011 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Ceski inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem (dale
té2 ,oblastni inspektorat CIZP®) uloZila Zalobci jakoZto vlastnikovi lesa pokutu ve vysi
1500000 K¢ za poskozeni zivotniho prostredi v lesich, a to rozhodnutim ze dne
21. bfezna 2011, ¢&.j. CIZP/44/OOL/SR01/1011712.015/11/UVA. Zalobce mél vlastnim
zavinénim vytvorit podminky pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych (initela
ve smyslu § 4 pism. c) zakona & 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento nasledek mél Zalobce
vyvolat predmytni a mytni tézbou, konkrétné priblizovanim vytézeneé dfevni hmoty



6 As 229/2014

zlesnich porostu z provedenych tézeb v obdobi 15.dubna 2010 az 10. kvétna 2010,
ke kterému doslo na casti lesniho pozemku p. ¢. 512 v k. 0. Bylochov (dale jen pozemek p.
¢.512). Poskozeni spocivalo v nadmérném naruSeni (rozjezdéni) zjiSténych lesnich
ptiblizovacich linii a cest, jehoz dasledkem bylo rozsiteni a prohloubeni jejich profilu.
Soubézné stim doflo podle zjidténi oblastniho inspektoratu CIZP v mistech vytsténi
ptiblizovacich linek do tras pfiblizovacich cest natémze pozemku k silnému naruseni
(rozjezdéni) pudniho povrchu. Tim doslo k nepriméfenému poskozeni pudy, bylo zvyseno
nebezpeli eroze a byl neprimérené poskozen vodni rezim v daném uzemi. Dale pak ke dni
11. listopadu 2010 nebyly oSetfeny asanacnim natérem stromy poskozené odrenim
z obdobi 15. dubna 2010 az 10. kvétna 2010.

[2] Proti ulozeni pokuty se zalobce branil odvolanim, které Ministerstvo zivotniho
prostredi jako zalovany zamitlo svym rozhodnutim ze dne20. Cervna 2011,
zn. 902/530/11. Zalobce podal proti odvolacimu rozhodnuti spravni Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ani zde vSak neuspél, nebot soud jeho zalobu jako nedivodnou zamitl
rozsudkem oznacenym v navéti.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale
téz ,stézovatel®) dne 8. zari 2014 kasacni stiznost. Pro jeji obsahlost rozdeélil Nejvyssi
spravni soud kasacni namitky stézovatele do nékolika tematickych okruhu. Ke kazdému
okruhu ptiradil téz struéné shrnuti reakce zalovaného, ktery ve svém vyjadfeni ze dne 30.
X4 v 7/ /v 4 4 Vv /7 Vv 4 vV i V7.
zari 2014 navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout; vyjadreni zalovaného bylo stézovateli 7. fijna

2014 zaslano na védomi.
Ila.  Vécnd prislusnost spravnibo organu

[4]  Skutek byl spachan na uzemi chranéné krajinné oblasti Kokotinsko. Stézovatel
proto tvrdi, ze vécné prislusna k provedent statni kontroly a vydani sankéntho rozhodnuti
byla sprava uvedené chranéné kra]mne oblasti, nikoliv oblastni inspektorét CIZP.
Zalovany k tomu uvadi, ¢ CIZP m4 celorepublikovou ptisobnost, ato vletné zvlasté
chranénych Gzemi.

IIb.  Skutku se dopustila jind osoba

[5]  Stézovatel namita, ze tézbu neprovadél. Jiz dne 1. tnora 2010 totiz prodal lesni
porosty na pozemku p. ¢.512 rakouské spoleénosti L. Neumiller GmbH&Co KG
a pozemek ji pronajal do 31. prosince 2012, kdy mél byt podle smlouvy znovu zalesnén.
Tato spoleCnost pak provedla tézbu pomoci techniky pronajaté od rakouské spolecnosti
Osterreichische Bundesforste AG. StéZovatel tyto skute¢nosti uvedl poprvé az v alobé,
zastava viak nazor, e oblastni inspektorat CIZP je mél zjistit sim z Gfedni povinnosti,
nebot k tomu mél dostatek indicii - v jednotlivych protokolech z inspekénich Setteni
uvadél totiz vedle néj, jakozto vlastnika lesa, jako dal$i odpovédnou osobu spolecnost
Osterreichische Bundesforste AG. Tyto informace mohl tdajné sdélit spravnimu orginu
i stézovatelem ustanoveny odborny lesni hospodat, kdyby jej spravni orgin v fizeni
vyslechl. Méstskému soudu, ktery tuto obranu odmitl jako tcelovou, pak stézovatel
vytyka, ze mylné interpretoval dikazy, které stézovatel v pribéhu soudniho ftizeni
predlozil. Jednalo se o smlouvu uzavienou mezi stézovatelem a spole¢nosti L. Neumiiller
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GmbH&Co KG o prodeji lesnich porosta apronajmu pozemku, dale o bankovni
potvrzeni o prevodu 3,1 mil. K¢ na zakladé této smlouvy akonecné o doklady, jimiz
spole¢nost ~ Osterreichische Bundesforste AG fakturuje spolecnosti L. Neumiiller
GmbH&Co KG urdité castky v méné Euro zapronajem harvestoru atahace, resp.
za vystavbu cest. Méstsky soud poukazal nato, ze stézovatel figuruje ve spolecnosti, jez
méla od néj podle smlouvy koupit lesni porosty aprovadét tézbu, aze z bankovniho
potvrzeni vyplyva, ze se vztahuje ke zcela jiné transakci, konkrétné k nakupu pozemku
v k. . Bylochov. Stézovatel naopak oznacuje bankovni prevod za nezpochybnitelny a trva
na tom, ze jde o platbu, kterou s nim spole¢nost L. Neumiiller GmbH&Co KG vyrovnala
kupni cenu za lesni porosty na predmétném pozemku.

[6]  Zalovany v reakci na tuto kasacni namitku predevsim poukazuje na to, ze stézovatel
o v /4 4 4 v/ 4 M Ve 7/ 4 . 4 4 . /
v prubéhu celého spravniho fizeni-ato ani pritGstnich jednanich ani v podaném
odvolani -nezpochybnoval skutecnost, ze je jako vlastnik lesa odpovédny za provedenou
vVv v v /4 4 /v
tézbu. Upozornoval pouze na spoluodpovédnost odborného lesniho hospodare (kterou se
zalovany zabyval). Zalobce se dokonce k odpovédnosti za vznikly stav vyslovné prihlasil
dopisem ze dne 17. prosince 2010, kde mimo jiné uvedl, ze ,vlastnik lesa povazuje vzniklé
skody co do vyse a rozsabu jako bézné pri zvolené vyrobni technologii“ a ze ,jednal v dobré vite
tak, aby vétsinu vzniklych skod prenesl na svoje pozemky. Proto ma zalovany skutkovy stav
za dostateéné zjistény vypisem z katastru nemovitosti, kde stézovatel figuroval k datu
vydani rozhodnuti jako vlastnik pozemku p. ¢ 512. Tvrzeni zcela novych skute¢nosti
/. Vv b 4 v v v 4 / o o v 4 v/ 4
o pronajmu pozemku p. ¢. 512 jiné osobé a predlozeni novych dikaza az v soudnim fizeni
vnima zalovany jako Gcelové jednani, zejména poukazuje na moznost dodate¢ného
vytvoreni ¢ pozménéni diikazl. Zohlednéni predlozenych dikazli soudem nadto zalovany
hodnoti téz jako nepfipustné; v této souvislosti poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91.

Ilc.  Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i rozsudku méstského soudu

[71  Stézovatel poukazuje to, ze zalovany v odvolacim rozhodnuti doslovné prebral text
vyjadieni oblastniho inspektoratu CIZP k jeho odvolani, jez bylo soudasti postoupeni
odvolani stézovatele odvolacimu organu. Takovy postup je podle néj v rozporu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti) as § 89 odst. 1 a 5 spravaiho fadu (minén
je ztejmé § 90 odst. 1 a 5 spravaiho radu vymezujici mozné vyroky rozhodnuti odvolaciho
organu), a dale s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (moznost domahat se prava
u soudu nebo jiného orginu). Zalovany k tomu uvadi, e takovyto postup neni v rozporu
s zadnym pravnim predpisem. Navic prevzeti se podle néj tykalo popisu skutkového stavu,
jehoz zjistovani je doménou prvni instance.

[8]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud zcela pominul v odavodnéni svého
rozsudku nékteré zalobni body, a to:

- Nebylo prokazano, ze veskeré rozjezdéni terénu zpusobila tézba na pozemku p.
Vv DERYAR) o .o ’ 7 Vv / /1.0
¢. 512, v lokalité jsou 1 jiné lesni pozemky odlisnych vlastnika.

- Stézovatel nechal nasvé naklady opravit jiz pred vydanim prvostupnového
V4 v /7 Vi /7 N7/ . V4 \ Ve Vv Ve /OR' \ /7
rozhodnuti nékteré poskozené casti lesnich cest a osetfit asanacnim natérem odrené
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stromy, pricemz nesouhlasi s hodnocenim oblastniho inspektoratu CIZP na zakladé
setreni provedeného dne 26. dubna 2011, podle néhoz slo o opatreni nedostate¢na,
ba dokonce zhorsujici situaci v daném Gzemi.

- Stézovatel zpochybnil v zalobé predpoklad spravnich organu, ze doslo k ohrozeni
zivotniho prostiedi. Stézovatelovy fotografie z Cervence 2011 dolozené soudu
dokazuji, ze ani po témér pul roce od vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty nedoslo
k nasledktim, které predpokladal oblastni inspektorat CIZP, tj. k zadrzovani vody
ve vyjetych kolejich, erozi, sesuvim pudy a rozsifeni biotickych a abiotickych
skodlivych ¢initelt. Kromé fotografii chtél stézovatel predlozit soudu téz znalecky
posudek k nasledkim tézebni {innosti. Nenasel vSak znalce, ktery by mél
opravnéni pro vSechny pozadované obory znalecké ¢innosti, proto navrhl soudu,
aby znalecky posudek opatril sam. Soud se sjeho navrhem nevyporadal, resp.
oduvodnil odmitnuti provedeni navrzeného dikazu jen tim, ze by znalec nemohl
vychazet ze situace, ktera tu byla v dobé napadeného rozhodnuti.

- Neni jasné, kdy bylo spravni fizeni zahajeno -zda protokolem o kontrole
ze dne 8. lervence 2010, nebo az oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 8. listopadu
2010 -azda tedy vSechny procesni ukony udinéné pred 8. listopadem 2010 jsou
legitimni.

- St&Zovatel se nedostavil na dvé Gstni jednani svolana oblastnim inspektoratem CIZP
z divodu vazné nemoci své matky, spoléhal se pritom nalesniho hospodare,
ktery nedodrzel své zavazky z Gstné uzaviené mandatni smlouvy a Gstné udélené
plné moci.

[9]  Zalovany se vyjadfil pouze k otdzce zahdjeni Fizeni (nebof ji stéZovatel uplatnil
duplicitné jako samostatnou kasa¢ni namitku) v tom smyslu, ze stézovatel tuto vadu namitl
poprvé azv zalobé aze datum zahajeni spravniho fizeni nema na naplnéni skutkové
podstaty deliktu zadny vliv.

Ild.  Nedostatecné zjistény skutkovy stav

[10] Stézovatel pripomina zalobni body, v nichz tvrdil, ze spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav. Predevs$im neexistuje zadna fotodokumentace ptuvodniho stavu
pozemku p. ¢ 512 pred zahajenim tézby. Oblastni inspektorat CIZP zde vykonal po
zahajeni tézby dne 15. dubna 2010  Setfeni, prfinémz napf. odebiral vzorky oleje
z harvestoru, zadné fotografie vSak nepotidil. Podle stézovatele byla rada lesnich cest silné
* Vv v \4 v v 4 VvV Vev v v /4 M vV 4 . o
rozjezdéna uz pred zapoletim tézby, prfiCemz nékteré znich tézebni firma vibec
Ve v . 4 M . vV
nepouzila. Ktomu navrhl vyslechnout dva svédky (jednim znich je stézovatelem
ustanoveny odborny lesni hospodar), soud vsak jeho navrhu nevyhovél a spokojil se jen se
slovnim popisem stavu lesniho porostu v protokolu z Setfeni oblastniho inspektoratu
CIZP ze dne 15. dubna 2010. Stézovatel dale opakované namita, ze zpusobené skody jsou
v protokolech z mistnich Setfeni a v rozhodnutich spravnich organt popsany jen velmi
obecné, chybi jejich presna specifikace, planky se zaznacenim mist, kde se vyskytuji, neni
ztejma lokalizace pofizenych fotografii apod. S timto zalobnim bodem se podle stézovatele
vyrovnal méstsky soud nedostatecné.
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[11] Zalovany ktomuto bodu obsahle citoval =z protokolt z mistnich Setfent
iz rozhodnuti oblastniho inspektoratu CIZP. Podotkl, ze v prubéhu spravniho fizeni
stézovatel skutkovy stav nezpochybnoval. Pfisvém prvnim mistnim Setfeni v dané
véci dne 15. dubna 2010 (po zahajeni tézby) vyhodnotili podle zalovaného inspektori CIZP
stav lesnich porostu i sité lesnich cest jako souladny s lesnim hospodafskym planem, proto
nepovazovali za nutné porizovat fotodokumentaci. Zalovany nabizel méstskému soudu
v M v . v/ 4 /7 Vv Vv 4 4 A b M
moznost vyslechnout jako svédky inspektory, kteri toto mistni Setfeni provadéli a byli
pritomni Ustnimu jednani soudu jako verejnost, soud to vsak nepovazoval za nutné. Pri
dal$im mistnim Setteni dne 10. kvétna 2010 jiz inspektori konstatovali zhorSeni stavu
lesnich cest a fotodokumentaci provedli. Fotodokumentace z tohoto i naslednych setfeni,
vcetné protokolu o zajisténi dikazu ze dne 8. ¢ervence 2010, je podle zalovaného radné
popsana nastr. 3 az 5 rozhodnuti oblastniho inspektoratu CIZP. Pfirazovani popiskt
a umisténi jednotlivym fotografiim vsak povazuje zalovany za nesmyslné a nemozné. Popis
skutku ve vydanych rozhodnutich povazuje zalovany za dostateény. Stézovatel podle néj
zpusobil rozjezdéni stavajicich inové vytvorenych lesnich cest na pozemku p. & 512
v celkové délce 1800 m, takze misty zaklesavaly az 1 m pod droven pivodniho terénu,
v nékterych mistech az na skalni podlozi. Doslo k obnazeni a zptfetrhani kofent stromt az
do 5 cm pruméru v bfezich stavajicich cest a k odfeni kmend stromd, jez nebyly osetfeny
v /7 /. vV ’ v/ v v \4 4 v
asanacnim natérem. Voda, ktera dfive rovnomeérné zavlazovala lesni porosty, se drzela
ve vyjezdénych kolejich 1 v dobé sucha a v disledku zhutnéni zeminy vytladené z kolejt
nestékala rovnomérné dale po svahu, nybrz v terénnich prohlubeninach pretékala pres
M Ve Vv 4 . /4 v v / . eV /. M 4 . 4
okraj priblizovaci linky a odtékala soustredénymi proudy s jiz patrnymi znamkami vodni
eroze. Podplrné zalovany poukazal nashodné zavéry odborného posudku Ustavu
pro hospodatskou Gpravu lest ze dne 25. inora 2011, ktery si nechal vypracovat Méstsky
/ V . VVe . /4 / Vv .. /4 v/ 4 vV b4
urad Litomérice jako organ ochrany lesa pro ucely jiného fizeni se stézovatelem, byt
zalovany vyslovné uvedl, ze tento posudek nebyl podkladem napadeného spravniho
rozhodnuti.

Ile.  Nespravné odivodnénd vyse pokuty

[12] Tim, ze spravni organy podle stézovatele nezjistily dostate¢né rozsah budouciho
mozného poskozeni zivotniho prostredi v lese, nemohly jej ani nalezité¢ zohlednit jako
hlavni hledisko pfistanoveni vySe pokuty. Odhadnout rozsah aintenzitu hroziciho
poskozeni by mohl podle stézovatele jediné znalec. Oblastni inspektorat CIZP k tomu
v v ’ M . o M b4 Ve M /v 7 . v/
nemél potrebnou nezavislost ani odbornou zpusobilost, nebot vsichni urednici, kteri
4 A 4 /7 Vv v 4 . 7 4 / Ve . M 7 4 M o 4
provadéli mistni Setfenti, jsou lesni inzenyti, nikoliv odbornici na vodni erozi, pusobeni
biotickych ¢initelt atd. Spravni organy podle stézovatele také nezohlednily pti uréovani
/ Vv v VvV sV v 4 4 v /4 4
vyse pokuty fakt, ze stézovatel nechal jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
opravit na své naklady poskozené lesni cesty a osetrit asanacnim natérem odrené stromy.
Ve vyjadreni ke stézovatelovu odvolani sice oblastni inspektorat CIZP uvedl, ze tyto
skutecnosti zohlednil na str. 11 svého rozhodnuti, podle stézovatele vsak v rozhodnutich
4 4 4 o VA 4 i 4 4 v VvV

obou spravnich organu chybi jakakoliv zminka o napravé, kterou provedl. Stézovatel
nadto vini oblastni inspektorat CIZP i ze zaujatosti vuci své osobé. Nesouhlasi
s hodnocenim provedeného zpusobu tézby jako kofistnického a poukazuje na to, ze kdyby
tomu tak bylo, pak méli Ufednici oblastniho inspektoratu CIZP tézbu zastavit jiz
pti druhém mistnim Setfeni dne 10. kvétna 2010 (stézovatel popira, ze by tézba byla
k tomuto datu prakticky pred dokoncenim, jak tvrdil Zalovany). V této souvislosti
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poukazuje stézovatel téz na vyjadreni oblastniho inspektoratu CIZP k podanému odvolani,
kde na str. 8 oblastni inspektorat k vysi pokuty uvadi, ze vyse pokuty musi byt vzdy vyssi
nez obohaceni pachatele deliktu. Méstskému soudu stézovatel vytyka, ze ackoliv tuto
Gvahu vyhodnotil jako chybnou, neshledal v ni vadu zptsobujici nezakonnost napadeného
4 v v \4 /4 vV /v v 4 4 4 Ve 4 / Vv
rozhodnuti. Koneéné zehra stézovatel téZz nato, ze spravni organy pfistanoveni vyse
pokuty prihlédly k jeho majetku evidovanému v katastru nemovitosti bez toho, ze by jej
znalecky ocenily. Tvrdi, Ze je pruimérné majetny a vyse pokuty je pro néj likvida¢ni.

[13] Zalovany k otazce vyse pokuty uvedl, Ze sice existuji metody vypoctu jiz vzniklé
/. Ve 4 Vv 4 /4 v/ v v . \4 4 . /v
(ymy na zivotnim prostredi, v daném pripadé vsak jde o ohrozovaci delikt, proto se vyse
pokuty stanovuje sohledem na kvalifikovany odhad nasledkG neopravnénych zasaht
do ekosystému. Spravni organy nicméné pfi ukladani pokuty zohlednily a v rozhodnutich
uvedly rozsah plochy zasazené $kodlivou cinnosti stézovatele - slo 0 16,49 ha dotcenych
lesnich porostt a 7 200 m2 poskozenych lesnich cest (vypocitano jako soudin celkove deélky
cest, tj. 1800 m, ajejich primérné sifky, tj. 4 m). Pfitom posunutim terminu tézeb
a priblizovani do susstho obdobi roku, spolu s uplatnénim setrnéjsi technologie, se dalo
Ve vV / v 4 v / Vev ’ 4 4 vV M IV \4
nepfimérenym Skodam predejit. Vedle toho pficetly spravni organy stézovateli k tizi, ze
pozemek p. ¢ 512 je soudasti III. resp. IV. zény CHKO Kokorinsko. Naopak v jeho
prospéch hovoril fakt, ze slo z jeho strany o prvni prokazané poruseni zakona. S ohledem
na tyto skutenosti byla pokuta ulozena ve vy$i jedné tfetiny zakonné sazby. Spravni
organy se zabyvaly i postupem zalobce po provedeni tézby, ten vsak zadna napravna
Vv 4 Ve M . 4 4 /4 v 4 /4 VvV v * V_V Vv
opatreni necinil. Jediné napravné opatreni, které stézovatel prokazatelné provedl jesté pred
o v / / Vel 10V , 1. ,
vydanim prvostupnového rozhodnuti, byla asanace pfiblizovaci linky vedené po pozemku
p. €. 1382 ve vlastnictvi jiného vlastnika, ato nazakladé smlouvy stimto vlastnikem.
Zasahy stézovatele na tomto cizim pozemku vsak nebyly predmétem sankéniho fizeni.
Naproti tomu na pozemku stézovatele p. ¢. 512 byl stav bez jakychkoliv zmén jesté
11. listopadu 2010, kdy zde oblastni inspektorat CIZP konal mistni Setreni. Zalovany dale
vysvétluje, ze kotistnicky zpusob tézby stézovatele spolival v tom, ze preferoval pri tézbé
v I v M /4 . M . o 4 v M . 4 v 4 IV /4 v 4
prevazné silné dimenze jedinct lesnich dfevin a maximalné tim snizil celkové zakmenéni.
Zameér stézovatele o dosazeni maximalni vytéze dfevni hmoty povazuje zalovany
4 v / 4 4 v v 4 Vo / 4 vV Vv
na zakladé provedenych mistnich Setfeni zazcela zfejmy. Zastaveni tézby ze strany
oblastniho inspektoratu CIZP by vsak bylo zbytecnym krokem, nebot pfi mistnim
setfeni dne 10. kvétna 2010 byly mytni G4myslné tézby dokonceny a predmytni tmyslné
tézby byly pfed dokondenim. Zde zalovany poukazuje nato, ze stézovatel si v kasacni
stiznosti protireci, nebot sam v jejim bodé F.7 uvadi, ze tézba byla dokonéena v dubnu
2010. Uvahu oblastniho inspektoratu CIZP, ze vyse pokuty ma byt vyssi nez obohaceni
pachatele deliktu, sice hodnoti Zalovany jako problematickou, avsak poukazuje na to, ze
pachani deliktu se nesmi pachateli finanéné vyplatit, jinak by zcela chybél vychovny
Géinek sankce. Konecéné ke zjistovani majetku stézovatele v katastru nemovitosti zalovany
uvedl, Ze jim chtély spravni organy predejit ulozeni likvidaéni pokuty. Své Gvahy v tomto
v v / . Vo / * o . vV 4 v/ v
sméru oprely o Udaje z verejnych zdroju. Pokud je stézovatel chce popirat, lezi na ném
podle Zalovaného dtikazni bfemeno.

IIf:  Chybéjici rozhodnuti o odkladném vcinku

[14]  Stézovatel poukazuje téz navadu fizeni pred méstskym soudem, ktery nikterak
nerozhodl ojeho navrhu napfiznani odkladného @linku Zalobé, jenz podal
soudu dne 6. zari 2011.
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III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
. . v/ . vv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni duvodna. Svou argumentaci k jednotlivym bodim kasacni stiznosti
rozdélil Nejvyssi spravni soud stejné jako vyse do jednotlivych tematickych okruht.
Uvodem Nejvyssi spravni soud pro poradek pripomina, ze spravni organy ulozily
stézovateli pokutu podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostiedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, které zni: ,Inspekce uloZi pokutu az
dovyse 5 000 000 K¢ prdvnickym nebo fyzickym osobim, které svym jednanim nebo
opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvor{
’ o 7V A . . ’ . . ’ Ve o 0 «
podminky pro prsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld.

Ila.  Vécnd prislusnost spravnibo organu

[16] Méstsky soud na str. 15 svého rozsudku dovodil pisobnost oblastniho inspektoratu
CIZP § 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist, které zni: ,Inspekce dozird na dodrZzovini
ustanoveni pravnich predpisi a rozhodnuti tykajicich se funkci lesi jako sloZky Zivotniho
prostreds, pravnickymi a fyzickymi osobami.“ Dale méstsky soud poukazal na § 4 cit. zakona,
kde jsou vymezeny skutkové podstaty delikti spocivajicich v poSkozeni nebo ohrozeni
zivotniho prostredi v lesich a podle néhoz byl stéZovatel shledan vinnym. Méstsky soud
také vysvétlil, ze ta ustanoveni, na néz poukazoval stézovatel, na dany pripad nedopadaji.
Ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, se tykd narodnich parkd, nikoliv
chranénych krajinnych oblasti. Ustanoveni § 78 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je pak ustanovenim obecnym, vic¢i némuz
je § 2 zakona o Ceské inspekci zivotniho prostfedi ajeji pusobnosti v ochrané lesa
4 Vv 4 vV 7.7 4 v / 4 4 v v
ustanovenim zvlastnim. Stézovatel namita, ze meéstsky soud své zavéry ohledné vztahu
generality a speciality presvédCivé nevysvétlil, sam vSak v kasalni stiznosti zadnou jinou
’ . 7 7 . vv/ ’ ’ . v v .
vykladovou alternativu nenabizi. Nejvyssi spravni soud proto jen obecné doplnuje
argumentaci méstského soudu vtom sméru, ze zikon o ochrané piirody a krajiny
M v/ M 4 4 /4 4 4 M o . 4 v 4
vymezuje v Casti osmé vlastni skutkové podstaty spravnich deliktt, jejichz naplnéni by
mobhla postihovat jak sprava chranéné krajinné oblasti na zakladé § 78 odst. 1 cit. zakona,
tak 1 Ceska inspekce zivotniho prostredi na zakladé § 80 odst. 3 cit. zakona (ten upravuje
ipravidla pro reSeni prekryvu kompetenci organid ochrany prirody s Ceskou inspekei
zivotniho prostredi). V nyni posuzovaném pripadé se vsak jednalo o spravni delikt podle
/ X /] sV / R [ o . v /
zakona o Ceskeé inspekci zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa. Ten sprava
chranéné krajinné oblasti postihovat nemtze, nebot ji zakon o Ceské inspekei zivotniho
v 4 M4 o . v v/ /4 v /7 . VV v
prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa zadné sankcni pravomoci nesvéruje. Nutné se zde
tedy uplatni pouze celorepublikova ptsobnost Ceské inspekce zivotniho prostredi,
> V/ /4 4 4 4 v M e o/ o / 4 4 v / .. /
nebot zadné ustanoveni pravniho predpisu jeji pusobnost na uzemi chranénych krajinnych
oblasti nevylucuje (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 82/2002 - 40 ze
dne 25. listopadu 2003, publ. pod ¢. 330/2004 Sb. NSS).
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IIIb.  Skutku se dopustila jind osoba

[17] S namitkou, ze pachatelem deliktu nebyl stéZovatel, nybrz pravnicka osoba,
které stézovatel pronajal pozemek p. ¢. 512 a prodal lesni porost na ném stojici, se méstsky
soud vyrovnal na str. 14 svého rozhodnuti. Méstsky soud postupoval spravné, kdyz tento
v 4 W4 v v 4 M 4 M v/ / v
zalobni bod vyporadal vécné, namisto toho, aby jej odmitl jako nepfipustny proto, ze
stézovatel odpovidajici namitku neuplatnil ve spravnim fizeni. V fizeni z moci ufedni,
jehoz cilem je ulozit Gcastnikovi povinnost, nema totiz Ucastnik povinnost tvrzeni
a bfemeno dukazni tizi spravni organ. Zejména pro sankéni fizeni pak plati, ze vadi
obvinénému nelze uplatriovat prekazku koncentrace fizeni, a to ani v fizeni odvolacim
(srov. k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢&. 1856/2009 Sb. NSS). Pristup meéstského soudu tak byl
vsouladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna
2008, ¢.j.7 Afs54/2007 - 62, které stoji nazasadé plné jurisdikce v otazkach hmotné
4 4 4 VO M vVv/ 4 4
pravntho  posouzeni véci. Naopak rozsudek Nejvysstho spravaniho  soudu
ze dne 22. kvétna 2009, ¢.j.2 Afs 35/2009 - 91, na ktery poukazoval ve svém vyjadreni
\4 / v 4 / 4 Vv v 4 VO Vev v v / V7 /
zalovany, na danou véc nedopada. Tyka se totiz danové véci, pricemz danovy fad (v daném
pripadé slo o tehdy wlinny zakon ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), obsahuje
4 (e 7/ /4 / Vv 4 v / v/ 4 vv/ 4

vlastni specifickou procesni Gpravu, ktera na ucastnika danoveho fizeni klade vyssi naroky,
pokud jde o povinnost tvrzeni a bfemeno dtkazni, nez je tomu u fizeni vedenych z moci
Uredni podle spravniho fadu.

[18] Nejvyssi spravni soud ovSem shledal argumentaci méstského soudu spravnou
1 v tom sméru, ze pri vécném hodnoceni vznesené namitky zohlednil mimo jiné i fakt, ze
byla uplatnéna poprvé az v zalobé. Vérohodnost tvrzeni stézovatele ijim predlozenych
dtkazl to nepochybné dosti snizuje, obzvlasté s ohledem na to, Ze svou procesni pasivitu
v tomto sméru nijak nevysvétlil. Nelze prehlédnout, ze jiz oznameni o provedeni tézby
v poloviné unora 2010 podaval stézovatel jako fyzicka osoba, nikoliv tedy spolecnost
L. Neumiiller GmbH&Co KG, s niz mél stézovatel jiz dne 1. inora 2010 uzavfit najemni
smlouvu. Dale pak stézovatel vystupoval v celém spravnim ftizeni jako osoba, jez provedla
tézbu na pozemku p. ¢. 512. Konkrétné se to projevilo v dopise ze dne 17. prosince 2010,
znéhoz vyse (pod bodem IIb.) cituje zalovany, adaile vtextu odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti, kde stézovatel vznesl pouze namitky tykajici se stavu lesnich
porostt a kvality jim provedené napravy. Spravnim organim tudiz rozhodné nelze vy¢itat,
ze by dovodily odpovédnost stézovatele bez dalsiho toliko zjeho odpovédnosti za stav
majetku a za zplisob hospodateni s nim a z vlastnictvi majetku samého, jako tomu bylo
v pfipadé, ktery Nejvyssi spravni soud te$il vrozsudku ze dne 26.f{jna 2004,
&.3. 5 A 42/2002 - 43, publ. pod & 846/2006 Sb. NiSS.

[19] Ve svétle téchto skutecnosti pak bylo nutno hodnotit idikazy, jez stézovatel
v Ve v / . vVv/ 4 4 vV Vv . ’ v v /4
predlozil méstskému soudu. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry meéstskéeho
soudu v tom ohledu, ze potvrzeni o bankovni operaci se nevztahuje k predlozené najemni
smlouvé. Jako pfijemce Castky 3,1 mil. K¢ od spolecnosti L. Neumiiller GmbH&Co KG v
ném totiz nefiguruje stézovatel, nybrz L. D. ajako davod platby je (némecky) uvedeno
»kupni smlouva D. a K. lesni katastr Bylochov®. U ostatnich predlozenych dikazl pak lze
mit vzhledem k okolnostem davodné za to, ze byly vyhotoveny dodateéné. Najemni
smlouva mezi stézovatelem a spoleénosti L. Neumiiller GmbH&Co KG je podepsana
. / M v 4 N4 M N4 v / v / Vv
stejnym podpisem na strané prodavajiciho i1 kupujicitho, nadto méla byt uzavrena v tyz den,
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kdy stézovatel sam pozemek p. ¢. 512 koupil, tj. 1. tnora 2010, ackoliv vklad této kupni
smlouvy ve prospéch stézovatele byl proveden s pravnimi uéinky az ke dni 8. unora 2010,
jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spravnim spise. Vsechny tyto
skutenosti ve svém souhrnu potvrzuji zavér méstského soudu, ze cela tato zalobni
namitka byla vznesena ulelové ve snaze vyhnout se dodate¢né postihu za spravni delikt.
Dukazy, kterymi stézovatel sva tvrzeni podlozil, se z¢asti nevztahuji k véci, ve zbytku jsou
pak nevérohodné.

Ilc.  Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i rozsudku méstského soudu

[20]  Stézovateli nemuze dat Nejvyssi spravni soud za pravdu ani v tom, ze by snad vadu
odvolactho rozhodnuti predstavoval fakt, ze odvolaci organ do néj prejal cCast textu,
ktery mu zaslal oblastni inspektorat CIZP jako své vyjadreni k odvolani. Odvolaci organ
je pochopitelné povinen reagovat na odvolaci namitky. Avsak v tom rozsahu, v jakém jsou
odvolaci namitky (nebo argumentace k nim) totozné s namitkami vznesenymi jiz v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a ten je dostateCné presvédc¢ivé vyvratil ve svém
rozhodnuti, by nebylo vadou odvolaciho rozhodnuti dokonce ani to, kdyby se odvolaci
organ na oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti vyslovné odvolal a ztotoznil se s nim.
Obdobné pak nemuze byt vadou, jestlize odvolaci organ - pochopitelné po nezavislém
a nezaujatém vlastnim zhodnoceni véci - shleda trefnou a priléhavou argumentaci pouzitou
prvostupniovym organem ve vyjadfeni k podanému odvolani a vezme ji za svou. Obdobné
v eV 4 . Vv/ 4 4 ./ Ve /. /4 4
se ostatné jiz dfive Nejvyssi spravni soud vyjadril k vzajemnému vztahu soudniho
rozhodnuti o spravni zalobé a zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nejvy$si spravni
soud opakované shledal, ze pouze samotny fakt, Ze soud nenalezne dostatek novych slov
k vyjadreni zavért vyslovenych jiz odvolacim spravnim organem a namisto toho se
o v 4 v ’ /4 4 4 4 / v \4 4
s odivodnénim  prezkoumavaného  spravniho  rozhodnuti  vyslovné  ztotozni,
v . o . oV . VVv/ 4 4
neprezkoumatelnost jeho rozsudku zpusobit nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. Cervence 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo rozsudky ¢. j. 6 As 43/2013 - 68 ze dne 27. kvétna 2014 a¢.j. 6 As 54/2013 - 128
ze dne 12. listopadu 2014).

[21] Pokud jde o zalobni body, které podle stézovatele nevyporadal ve svém rozsudku
méstsky soud a zatizil jej tak neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze
spiSe nez o samostatné zalobni body slo odiléi argumenty ¢ tvrzeni stézovatele
k jednotlivym zalobnim bodim, jez mnohdy zistaly jen v roviné obecné namitky bez
podrobnéjsitho odavodnéni. Nelze nez poukazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 9.
ledna 2013, ¢.j.6 Ads 127/2012 - 22, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[v]
odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nemél podle nizoru Nejvyssiho spravnibho soudu
za povinnost reagovat na kazdou dilci argumentaci uplatnénon stéZovatelkou a tu obsible
vyvratit, nybrz uchopit obsah a smysl jeji Zalobni argumentace a vyporddat se s ni“. Tomuto
pozadavku méstsky soud podle ndzoru Nejvyssiho soudu v dané véci dostal.

[22] Stézovatel sice uvedl, ze v lokalité jsou ijiné lesni pozemky odlisnych vlastnikd,
a ze tudiz rozjezdéni lesnich cest nemusela zpusobit jen vozidla provadéjici tézbu na jeho
pozemcich, nijak vsak toto své tvrzeni nerozvedl. Netvrdil napriklad, Zze by konkrétni
sousedni vlastnik v predmétném obdobi na jare 2010 pojizdél po jeho pozemku p. ¢. 512
tézkou technikou apod. Za této situace nelze méstskému soudu vytykat, ze se s timto jeho
zalobnim bodem vyrovnal na str. 14-15 svého rozsudku jen obecnym poukazem na to, ze
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puvodni stav stézovatelova pozemku icest na ném byl dobry, jak vyplyva z protokolu
z prvniho inspekéniho Setfent oblastniho inspektoratu CIZP ze dne 15. dubna 2010.

[23]  Stézovatel sice tvrdil v zalobé, ze nechal na své naklady opravit jiz pred vydanim
v 4 4 v 4 v 4 VA M 4 v Ve V4
prvostupniového rozhodnuti nékteré poskozené casti lesnich cest a oSetfit asanacnim
’r,. Vv v 4 Vev v v 4 M 4 v /4 v
natérem odrené stromy, priCemz tato opatfeni byla podle jeho nazoru dostateéna, avsak
nepredlozil zadny dikaz o tom, kdy, vjakém rozsahu avjaké kvalité asanalni zasahy
provedl. Vzhledem k naprosté nepodlozenosti stézovatelova tvrzeni se jevi jako
odpovidajici reakce méstského soudu, ktery na str. 16 rozsudku pouze poukazal na to, ze
jesté 11. listopadu a 17. prosince 2010 provadél oblastni inspektorat CIZP na misté
M v 7V v 4 v/ 7/ v 4 4 v VeV A2
inspekéni Setteni (a shledal setrvale se zhorsujici stav bez opatreni k napravé), priemz jeho
zavéry stézovatel nezpochybnil. Uvahy zalovaného o vysi ulozené pokuty vyhodnotil
méstsky soud na str. 17 svého rozsudku i s ohledem na dalsi skuteénosti jako odpovidajici
skutkovému stavu, nebot, jak uvadi méstsky soud nastr. 15 svého rozsudku, provedena
opatreni k napravé sice nebylo rozhodna pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
deliktu, avsak byla zohlednéna ve vys$i ulozené sankce. Ktomu je mozno doplnit,
ze po podani odvolani, v némz stézovatel namital mimo jiné, ze provedl ve véci napravu,
vykonal oblastni inspektorat CIZP na misté dne 26. dubna 2011 dalsi inspekéni kontrolu,
aby jeho tvrzeni ovéril. V zapise z kontroly, ktery reprodukuje zalovany v odvolacim
rozhodnuti, popsal oblastni inspektorat podrobné provedené zasahy. Zhodnotil je celkové
jako nedostatecné (jen nékteré stromy byly natfeny asanacnim natérem, nebyly odstranény
nasledky eroze v lesnich porostech) a zlasti jako pozdni (po celé vegetacni obdobi v roce
2010 v dobé vyskytu houbovitych onemocnéni zistaly stromy natérem neosetteny), zcasti
jako kontraproduktivni (pfi urovnavani lesnich cest tézkou technikou doslo k jejich
rozsifeni a k dal$imu poskozeni pudniho krytu). Stézovatel sice wvyslovil s timto
hodnocenim v zalobé nesouhlas, avsak ucinil tak ,holym® zpusobem, tj. bez jakéhokoliv
zdivodnéni. Pak se ovSem tézko muze dovolavat v této otazce jakékoliv argumentace ze
v / v i v / 4 v /
strany méstského soudu a oznacovat jeho rozsudek za nepfezkoumatelny, kdyz méstsky
soud se veskerymi jeho tvrzenimi, ktera argumentacné podlozena byla, odpovidajicim
zpusobem zabyval a na str. 15 svého rozsudku ze zavért kontroly provedené dne 26. dubna
2011 vyslovné vychazi, ¢imz je aprobuje. Primérené lze v této souvislosti poukazat na
rozsudky zdejsiho soudu zdejsiho soudu ze dne 14. Cervence 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108,
nebo ze dne 23. lervna 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, z nichz vyplyva, ze preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
v v . 4 V4
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu.

[24] Pokud jde o zalobni bod, v némz stéZzovatel namital, Ze k ohrozZeni Zivotniho
prostiedi v lesich v rozsahu predpoklidaném oblastnim inspektoritem CIZP nakonec
nedoslo, s tim se méstsky soud vyrovnal nastr. 15 svého rozsudku. Potvrzeni toho, ze
naruseni terénu mélo nasledky predpokladané zikonem, pfedstavuje podle méstského
soudu mimo jiné vyskyt vyvrati a polomu zji§tény pfi kontrole provedené po podani
odvolani dne 26. dubna 2011. To je také logicky posledni skutkovy stav, ktery mohl vzit
méstsky soud za zaklad svého rozhodnuti, nebot podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani spravniho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 20. ¢ervna 2011 a stézovatel sam své
fotografie, jez maji stav jeho pozemkl dokladat, fadi do lervence 2011. Je pravda, ze
spravni organy byly povinny prokazat a zdGvodnit, v éem ohrozeni zivotniho prostfedi
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spocivalo, nebot skodlivy nasledek je soudasti skutkové podstaty deliktu, za néjz byl
stézovatel postizen (srov. k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. ervence 2008, ¢. . 1 As 15/2007 - 141, publ. pod ¢. 1727/2008 Sb. NSS). Rozsah
a charakter zpusobenych skod nalesnich cestach je ovSem dostatecné zachycen na radé
fotografii z jednotlivjch inspekénich Setfeni oblastniho inspektoratu CIZP konanych
v rozmezi od kvétna do prosince 2010 a miru, vjaké tyto zasahy do lesntho prostiedi
predstavuji ohroeni Zivotniho prostfedi, odborné zhodnotil oblastni inspektorat CIZP
ve svém rozhodnuti. Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi byla zizena mimo jiné k ochrané
sivotniho prostfedi v lesich a pro tento Glel je odborné vybavena. Zalovany stejné jako
méstsky soud tak tézko mohli zadat znalecky posudek v situaci, kdy o odbornych zavérech
ucinénych prvostupriovym spravnim organem neméli pochybnosti, jez by mohla vyvolat
napt. kritika téchto zavért ze strany znalce zajisténého stézovatelem. Méstsky soud tedy
zcela spravné zamitl navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem v dané situaci jako
nedtvodny, ato is poukazem najeho potencialné malou vypovidaci hodnotu, kdyz by
mél znalec zkoumat stav pozemku p. ¢ 512 s vice nez ro¢nim odstupem od provedeni
tézby a po naslednych (opozdénych) asanacnich zasazich stézovatele.

[25] Pokud jde o zahijeni fizeni, méstsky soud nastr. 16 svého rozsudku jednoznalné
vychazi z toho, ze tizeni o ulozeni pokuty bylo zahajeno az oznamenim o zahajeni tizeni
ze dne 8. listopadu 2010 (coz je vsouladu s §46 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).
Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nevysvétlil, jakym zptsobem méla jeho prava
zasahnout zminka o zahajeni fizeni v kontrolnim protokolu ze dne 8. ¢ervence 2010, resp.
v éem spatfuje pripadnou nelegitimitu tkond provedenych pfed dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni. Nejvyssi spravni soud proto jen pro plnost poznamenava, ze i oblastni
inspektorat CIZP vychazel pfisvém postupu az do 8. listopadu 2010 z toho, Ze spravni
fizeni zahajeno vadi stézovateli neni. Provadél totiz pouze inspekéni kontroly na misté,
dale dne 29. Cervence 2010 vydal usneseni o zajisténi dikazu pred zahajenim tizeni podle
§ 138 spravniho fadu (kde v podstaté jen zopakoval zavéry posledni provedené kontroly)
a dopisem ze dne 20. zafi 2010 predvolal stézovatele k podani vysvétleni pred zahajenim
fizeni podle § 137 odst. 1 spravniho fadu (stézovatel se k podani vysvétleni bez omluvy
nedostavil, oblastni inspektorat CIZP z toho vak nevyvozoval v Fzeni Z4dné dasledky).
K zasahu do stézovatelovych prav pred¢asnou zminkou o zahijeni ftizeni v protokolu
o kontrole ze dne 8. cervence 2010 tak zcela zjevné nikterak dojit nemohlo.

[26] Takeé stézovatelovy poukazy na to, jaké duvody jej vedly k tomu, Ze se neGéastnil

M v 4 4 v/ 4 4 M / /. 4 M 4 4 M v v
aktivné spravniho fizeni na prvnim stupni asvolanych ustnich jednani, sice v zalobé
obsazeny byly, avsak postradaly jasné argumentacni vyusténi. Stézovatel neuvedl, jakym
zpusobem mély spravni organy zohlednit smrt jeho matky nebo necinnost jeho odborného
lesnitho hospodate, Gdajné Gstné povéreneho stézovatelovym zastupovanim. S ohledem na
to nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku méstskému soudu ztoho, ze tato
izolovana skutkova tvrzeni stézovatele ponechal bez pov§imnuti.

Illd.  Nedostatecné zjistény skutkovy stav

[27]  Stézovatel zpochybriuje zavéry méstského soudu stran zjisténého skutkového stavu,
jednak pokud jde o pavodni stav lesnich cest na pozemku p. ¢. 512, jednak ohledné rozsahu
a intenzity $kod zpasobenych tézbou. Zjistovani skutkového stavu ve spravnim soudnictvi
je doménou soudu prvni instance. Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla bez jednani
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(srov. § 109 odst. 2 s. . s.) a zavéry meéstského soudu by byl opravnén korigovat zejména
tehdy, pokud by se soud pti hodnoceni skutkového stavu zjisténého spravnimi organy
a pfi posuzovani dakaznich navrhd Gcastnikta dopustil excesu. V daném pripadé vsak

v / / v M v v 4 v 4
méstsky soud na str. 6 svého rozsudku vysvétlil, pro¢ nepovazoval za nutné predvolavat
svédky navrzené stézovatelem, ktefi by méli popsat stav pozemku p. ¢. 512 pred zapocetim
tézby. Soud mél predmétné skutecnosti za dostate¢né prokazané protokolem o inspekéni
kontrole ze dne 15. dubna 2010 (proto ostatné nevyuzil ani nabidku zalovaného ohledné

/ vV 1 o v/ 4 V1 M / */ v 4 \4 /
vypovédi inspektora, ktefi kontrolu provadéli, jak ve svém vyjadreni popsal zalovany).
K tomu mozno doplnit, jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, ze stézovatel ani nenabidl
zadnou uvéftitelnou alternativu skutkového déje, zejména neuvedl, kdo mél podle néj lesni
cesty najeho pozemku jesté pred zahajenim tézby rozjezdit (pficemz k rozjezdéni by
muselo dojit tézkou lesnickou technikou).

[28] Obdobné iv pripadé kritiky toho, jakym zptsobem zachytil oblastni inspektorat
CIZP sva zji$téni o nasledcich té2by, setrval stéZovatel u obecnych vytek a nenabidl soudu
zadnou konkrétni namitku proti skutkovym zjisténim. Nepoukazal napt. na duplicitu
urcitych fotografii ani nato, ze by byly pofizeny najiném pozemku, nez ktery byl
predmétem Setfeni. Proti tomu stoji kontrolni zji$téni oblastniho inspektoritu CIZP
podrobné popsana v protokolech zjednotlivych kontrol vdéetné desitek fotografii
zachycuyjicich rizna mista na stézovatelové pozemku p. ¢. 512 (jen protokol o zajisténi
dtkazu ze dne 8. ervence 2010 ma jako prilohu 44 fotografii opatrenych popisky). Velmi
podrobné a konkrétné je ostatné cela situace mapove i fotograficky zdokumentovana mimo
jiné iv protokolu oddéleni ochrany p¥rody Oblastniho inspektoratu CIZP v Liberci,
jeho? inspektofi se Glastnili kontroly provedené oblastnim inspektoratem CIZP dne 10.
kvétna 2010 (ve spravnim spise na ¢.1. 6). Je tedy zrejmé, ze vytky stézovatele vadi
zjisténému  skutkovému stavu a  kvalit¢ jeho zaznamenani jsou domnéle,
resp. vykonstruovane.

Ille.  Nespravné odivodnénd vyse pokuty

[29] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, neztotozruje se s nazorem stézovatele,
ze by oblastni inspektorat CIZP nebyl opravnén odborné odhadnout rozsah a intenzitu
v 4 \4 /7 V- 4 v 4 4 / vV / . 4 4
poskozeni, resp. ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, které stézovatel svym jednanim
V/Ve s " X /) Ve ’ V.17 c 1 / /
zapricinil. Pravé naopak, Ceska inspekce zivotniho prostredi je specializovanym organem
statni spravy, ktery musi byt z povahy véci odborné vybaven k plnéni svych tkold.
V opaéném pripadé by inspekce nemohla plnit zikonem uloZené povinnosti, zejména
zjistovat poruseni pravnich predpist na seku ochrany zivotniho prostiedi (véetné ochrany
lesa), ukladat sankce a opatfeni k napravé apod. Neni samozfejmé vylouceno, aby Glastnik
fizeni odborny Gsudek CIZP v jednotlivém ptipadé zpochybnil, musel by tak vsak ucinit
kvalifikovanym zptsobem, af jizs pomoci pfizvaného znalce, nebo svyuzitim svého
vlastniho odborného vzdélani v dané oblasti, ptipadné poukazem na vadu dokazovani

postihujici zavéry CIZP. Nic takového vsak stézovatel neudinil.

[30] Stézovatel se myli i v tom, ze by spravni organy nezohlednily opatfeni k napraveé,
ktera provedl (nékdy v obdobi od posledni kontroly pred vydinim prvostuptiového
rozhodnuti do kontroly provedené v souvislosti s podanym odvolanim dne 26. dubna
2011). Oblastni inspektorat CIZP vesvém rozhodnuti nastr. 11 vyslovné uvadi, Ze
stézovatel zadna napravna opatfeni na pozemku p. ¢. 512 neprovedl. To bylo plné
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vsouladu se skutkovym stavem zjisténym posledni provedenou kontrolou na misté
astézovatel sam si muze pricist ktizi, ze spravni organ neinformoval o napravaych
opatfenich, kterd snad provedl potéto kontrole. Oblastni inspektorat CIZP svou
povinnost zjistit i skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele rozhodné nezanedbal, nebot
kontroly na pozemku p. & 512 provadél opakované. Zalovany se taktéZ v Gvahach o vy
pokuty zabyval otazkou provedenych napravnych opatreni, hodnotil je vsak jako pozdni
a nedostate¢na v souladu se zavéry protokolu o kontrole na misté konané dne 26. dubna
2011 oblastnim inspektoritem CIZP. Pokus sté%ovatele o napravu tedy zohlednén byl,
avSak vzhledem k uplynulému dasu a kvalité provedeni nemohl byt zhodnocen v jeho
prospéch. Oblastni inspektorat CIZP p¥itom v protokolu uvadi i konkrétni opatfeni, ktera
mél stézovatel prijmout, aby knové erozi zeminy navezené narozjezdéné cesty
nedochazelo (zaplutkovani).

[31] Nejvyssi spravni soud neshledava opravnénymi ani tvrzeni stézovatele o zaujatosti
oblastniho inspektoratu CIZP vidi jeho osobé. Pro tu nesvédd jiz sama historie celého
pHpadu, kdy oblastni inspektorat CIZP vykonal prvni kontrolu na misté dne 16. dubna
2010 nikoliv z vlastniho podnétu, nybrz na zakladé telefonického upozornéni Méstského
Gradu Litoméfice a po ném pak dne 29. dubna 2010 obdrzel jesté pisemné upozornéni
CHKO Kokortinsko, ze dochazi k tézbé, jez svym charakterem neni v souladu s pravnimi
predpisy. Hodnoceni stézovatelova zpusobu tézby jako koftistnického s pripadem
bezprostfedné nesouvisi, nebof oblastni inspektorat CIZP ulozil stéZovateli sankci
za rozjezdéni lesnich cest a neosetfeni podfenych stromt asanacnim natérem, nikoliv
za nepovolenou predmytni tézbu a za zpisob provedeni mytni tézby (jejich pfipadny
postih ztejmé ponechal naorganu ochrany lesa). Ani jako indicie svédlici o zaujatosti
oblastniho inspektoratu CIZP vidi osobé stézovatele viak tato skuteénost neobstoji, nebot
ten v protokolech zjednotlivych inspekénich kontrol toto své hodnoceni presvédlivée
vysvetlil.

[32] Stejné tak nelze tvrdit, Ze oblastni inspektorat CIZP byl v celém svém konani veden
pouze a jen snahou ulozit stéZovateli pokutu a dikaz tohoto tvrzeni spatfovat v tom,
ze pri inspekéni kontrole dne 10. kvétna 2010 nedoslo k zastaveni tézby. V protokolu se
skutecné uvadi, ze les vykazuje stav jako pred dokondenim tézby, tedy oblastni inspektorat
CIZP nemél diivod predpokladat, ze by mélo dojit k jakémukoliv dal$imu vyznamnéjsimu
* Vv v 4 4 / Vv 4 v v / o M vVv/ 4 4
rozjezdéni lesnich cest nebo zvySeni poctu odrenych stromua. Nejvyssi spravai soud
neprehlédl, Ze zposledniho bodu citovaného protokolu vyplyva, ze na rozhodnuti
oblastniho inspektoratu CIZP nepristoupit k okamzitému zastaveni Cinnosti stézovatele se
podilely 1inejasnosti ve vzajemném vymezeni kompetenci mezi nim, oblastnim
inspektoratem CIZP v Liberci (oddéleni ochrany ptirody) a spravou CHKO Kokofinsko.
Ani to vSak nemuze nic zménit nafaktu, ze to byl predev$im sam stézovatel, kdo
odpovidal za to, ze bude svou ¢innost provadét tak, aby nezavinil poskozeni nebo ohrozeni
Ve / v 1/ ’ .y . 7 ’ ° Ve
zivotniho prostredi v lesich - zeyména mohl, jak vyplyva z kontrolnich protokolt, odlozit
vV VVv/ 4 VvV \4 M 4 4 4
tézbu na sussi obdobi roku. Stézovatel neumoznil spravnimu organu, aby mu poskytl
informaci o svém (samozfejmé jen predbézném) hodnoceni jeho Clinnosti, itim, ze se
nezcCastnil ani téch kontrol na misté, k nimz byl pozdéji pfizvan, byt davody vysvétlil
Ve \4 v /4 v i 4 vV oV i 4 \4 .. 4
pozdéji v zalobé. Své odpovédnosti se zkratka stéZovatel nemuze zbavit tim, ze se ji pokust
svalit na kontrolni organ.
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[33] Pokud jde o tvahu oblastniho inspektoratu CIZP, Ze vySe pokuty musi byt vzdy
vyssi nez obohaceni pachatele deliktu, ta se vzadném zobou spravnich rozhodnuti
neobjevuje, oblastni inspektorat ji zmiriuje pouze ve svém vyjadreni k podanému odvolani.
Nelze samoziejmé vyloudit, e p¥i uréovani vyse pokuty ji byl oblastni inspektorat CIZP
veden, samozrejmé vedle dalsich hledisek, ktera ve svém rozhodnuti vyslovné zminuje. Lze
ptitom souhlasit s krajskym soudem, Ze tato Gvaha tak, jak je formulovana (,musi byt vzdy
vyssi“), je prilis rezolutni. Nebere totiz v uvahu napfiklad fakt, Ze obohaceni pachatele
muze byt v nékterych pripadech vyssi nez horni hranice zakonného rozmezi nebo ze dalsi
polehcujici okolnosti mohou vyzadovat snizeni vyse pokuty pod ¢astku odpovidajici tomu,
co pachatel deliktem ziskal. V principu v$ak tato uvaha podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vadna neni, nebot vychovny Glinek sankce by mohl byt skuteéné oslaben tim,
pokud by prokazatelné obohaceni pachatele vyznamné prevysilo ulozenou pokutu (resp.
souhrn pokut ulozenych zatotéz jednani, jimz pachatel naplnil skutkové podstaty
nékolika spravnich deliktt). V daném pripadé ma kazdopadné Nejvyssi spravai soud za to,
ze k excesu pristanoveni vyse sankce nedoslo, nebot pokuta ve vy$i tretiny zakonného
rozmezi je peclivé odtvodnéna s ohledem na nejraznéjsi hlediska, ktera jsou prehledné
shrnuta vySe ve vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti v bodé Ile. tohoto rozsudku.
Spravni orginy veshodé s §5 odst. 1 zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa prihlédly zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani
anasledkim protipravniho jednani, pricemz tento demonstrativni vycet nevylucuje
zohlednit téz hlediska dalsi, v citovaném zakoné vyslovné neuvedena (srov. k tomu shodné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2013, ¢. . 8 A 63/2010 - 62).

[34] K namitce stézovatele, ze Udaje z katastru nemovitosti jeho majetkové pomeéry
./ . M \4 vV i / 4 / M /
neprokazuji, 1ze poznamenat jen tolik, ze stézovatel nic konkrétniho o svych majetkovych
v ’ o e SR Ve J . 7 Ve o
pomérech netvrdi ani nijak konkrétné nezpochybriuje své vlastnictvi ¢i hodnotu pozemkd,
jichz mél byt podle vypisu zkatastru nemovitosti vlastnikem pred vydanim
vV /4 4 oV M vv/ 4 4 v _ 7/
prvostupniového rozhodnuti. Proto muze Nejvyssi spravai soud na tuto obecnou kasa¢ni
namitku také jen obecné reagovat ve shodé s vyjadfenim zalovaného kasalni stiznosti, ze
oblastni inspektorat CIZP udinil pro zjisténi stézovatelovych majetkovych pomérta dost
a chtél-li stézovatel jeho zjisténi kvalifikované zpochybnit, mél proti nim postavit sva
vlastni tvrzeni asvé vlastni dukazy o svych majetkovych pomeérech, coz neucinil. Své
tvrzeni, ze vyse pokuty je pronéj likvidacni, ponechal misto toho v roviné pouhé
nepodlozené proklamace.

Ilf.  Chybéjici rozhodnuti o odkladném vcinku

[35] Meéstsky soud nejenze obdrzel od stézovatele navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé ze dne 6. zafi 2011, ale dokonce stézovatele vyzval usnesenim ze dne 30. zafi 2011,
aby zaplatil soudni poplatek za tento navrh, coz stézovatel uéinil dne 7. fijna 2011. Pfesto

v 4 v 4 v 4 Ve 4 4
meéstsky soud az do dne vyneseni rozsudku, tedy do 22. kvétna 2014, o navrhu na ptiznani
odkladného 4¢inku nerozhodl. To nepochybné prfedstavuje vadu rizeni pred méstskym
soudem. Stézovatel ovsem v kasa¢ni stiznosti nijak nevysvétlil, jaky by tato vada mohla mit
vliv na zdkonnost vydaného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ani Nejvyssi
spravni soud zadnou souvislost mezi opomenutim soudu rozhodnout o procesnim navrhu
4 4 v vV 4 4 4 . ’ ’
zalobce na poskytnuti predbézné ochrany a zakonnosti meritorntho rozhodnuti
nespatiuje. Prehlédnout nelze ani fakt, Ze stézovatel po celou dobu fizeni soud na jeho

opomenuti neupozornil a nedomahal se nijak toho, aby o jeho navrhu soud rozhodl
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(ackoliv soudu adresoval 1ipo zaplaceni soudniho poplatku zanavrh na priznani
odkladného uéinku dalsi podani, napt. repliku k vyjadfeni zalovaného ze dne 16. kvétna
2014).

IV. Zavér na naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze meéstsky soud zhodnotil véc spravné
a svyj rozsudek prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. S jednotlivymi argumenty
stézovatele se vyrovnal zpusobem odpovidajicim mire jejich konkretizace v zalobé. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedtvodnou
a zamitl ji.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 v _/ /v M 4

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



