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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kiihna a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: Ing. T. M., proti zalovanému:
Statni pozemkovy trad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 9. 2014, . j. 474260/2014, o podani zalobce ze dne 12. 11. 2014

takto:

Navrh zalobce dle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnitho se zamita.

Odtvodnéni:

[1]  Dne 21. 11. 2014 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu prostrednictvim Krajského soudu
v Praze doruceno podani zalobce ze dne 12. 11. 2014 nazvané: , Vyjadreni k Usneseni ze dne
6. 11. 2014, & j. 48 A 39/2014 - 50 (dale téz ,podani®), jimz zalobce vyjadtil nesouhlas
s postoupenim jeho véci Méstskému soudu v Praze.

[2]  Z obsahu tohoto podani nebylo ztfejmé, zda se jedna o kasalni stiznost zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 48 A 39/2014 - 50, ¢i nikoli.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢ 5. 10 As 252/2014 - 16,
byl proto zalobce vyzvan k jednozna¢nému sdéleni ohledné pravni povahy podani.
V odivodnéni usneseni mu bylo vysvétleno, v Cem spatfuje Nejvyssi spravni soud
nedostatenost jeho predchoziho vyjadfeni, byl téz poucen o dal$im postupu soudu, pokud
podani bude mit vady, pro které nebude mozno v fizeni pokracovat. Pfipisem ze dne 18. 12.
2014 zalobce zdejsimu soudu sdélil, ze jeho podani nelze povazovat za kasaéni stiznost. Dale
zalobce uvedl, Ze navrhuje predlozeni véci zvlastnimu senatu k rozhodnuti o kompetenénim
sporu, pripadné k rozhodnuti o pfikazani véci Krajskému soudu v Praze dle ustanoveni § 9
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).
Pozastavil se také nad tim, proC je kasatni stiznost proti usneseni krajského soudu o
postoupeni véci jinému soudu zpoplatnéna a napfiklad kasaéni stiznost proti usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zpoplatnéna neni.

[3]  Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s. rozhoduje o kasacnich
stiznostech v ptipadech stanovenych timto zakonem a dale rozhoduje v dalsich prfipadech
/ ’ J / ~ / v / v/
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Zalobce na zakladé vyzvy zdejsimu soudu
sdélil, ze své podani ze dne 12. 11. 2014 nepovazuje za kasa¢ni stiznost. S ohledem na toto
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jednoznacéné vyjadreni vile zalobce (tj. ze jeho podani neni kasalni stiznosti) 1ze konstatovat,
ze v projednavaném pfipadé nejsou splnény podminky pro fizeni o kasalni stiznosti,
nebot zde neni podani zplsobilé zahajit u Nejvyssiho spravniho soudu prezkum usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 48 A 39/2014 - 50.

[4]  Projednatelnou ¢ast podani zalobce predstavuje jeho navrh na delegaci vhodnou
dle ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud k takovému postupu neshledal
divody. Zalobce se domahal delegace vhodné ke Krajskému soudu v Praze z duvodu
rychlosti a efektivity fizeni. Uvedl, ze tento soud jiz rozhodoval o zalobé, ktera s
projednavanou véci souvisi. Soudce, ktery ve véci rozhodoval, je s problematikou sporu
, . . ’ . ’ ’ 7. IV ’
seznamen, mohl by tedy rychleji posoudit otazku jeho pravniho zajmu na nahlizeni do
restitu¢niho spisu. Podle zalobce je Krajsky soud v Praze i blize jeho bydlisti, které ma ve
Stredodeském kraji. Tyto divody vsak bez dalsitho moznost delegovani na jiny nez mistné
v/ v 4 4 ./ \4 . v/ v . 4
prislusny soud nezakladaji. Dostupnost soudu pro zalobce je vtomto pripadé stejna u
Meéstského soudu v Praze i Krajského soudu v Praze, nebot oba soudy maji své sidlo v Praze,
. .. /7 4 . ’ Vv . /v 4 v/ ’ /
jejich vzdalenost v ramci Hlavntho mésta Prahy nehraje pro ucastniky rizeni vyznamnou
roli. Ani predchozi rozhodovani soudu o véci podobného ¢i souvisejictho charakteru
nezaklada bez uvedeni dalsich skutecnosti davod ke zméné mistni pfislusnosti. Neni
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vyjimkou, ze o zalobach jedné osoby vedené proti rozhodnutim ruznych spravnich organt s
/ . 4 o v /7 154 / /v ’
podobnym obsahem rozhoduje vice soudt. Koncentrace véci zahajenych ucastnikem u
. ’ Ve ’ v ’ .. v .
jednoho soudu (asenatu ¢i soudce) neni vzdy vhodna, pozitiva v podobé teoreticky
rychlejsiho fizeni jsou vyvazena jinymi negativnimi prvky, napfiklad omezenim plurality
nazoru, pfipadné nerovnomérnym zatizenim soudu. V projednavané véci nebyly zalobcem
uvedeny natolik zavazné davody, kterymi by bylo mozno oduvodnit zcela vyjimeény postup
delegace vhodné, ktera je vzdy narusenim zasady trvani mistni pfislusnosti a Gstavni zasady
zakonného soudu a soudce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
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citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[5] Zalobce déle navrhl predlozeni véci zvla$tnimu senatu k rozhodnuti kompetenéniho
sporu. Rozhodovani o kompetenénich sporech se ftidi zakonem ¢.131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v platném znéni. Podle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) a b) tohoto zakona se za kompetencni spor povazuje spor o pravomoc nebo vécnou
prislusnost vydat rozhodnuti, pficemz stranami tohoto sporu jsou bud soudy a orginy moci
vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy nebo soudy v obéanském soudnim vizeni a
soudy ve spravnim soudnictvi. Kompetenénim sporem je pritom dle odst. 2 téhoz ustanoveni
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné
urcenych dicastnikd, o niz bylo drubou stranou vydino pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téZ spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v rotoZné véci
individudlné urcenych vicastniki. Zalobcem prezentovany rozpor se tyka mistni p¥islu$nosti
krajského soudu k projednavani zalob proti rozhodnutim Statnitho pozemkového wradu.
V dané véci tedy kompetenéni spor ve smyslu vyse uvedeného zakona nenastal. Krajsky soud
v Praze pouze usnesenim ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 48 A 39/2014 - 50, ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 5 s. I. s. postoupil véc k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Neni zde pritom sporu o
vécné prislusnosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal splnéni podminek pro predlozeni véci zvlastnimu senatu k rozhodnuti o
kompetenénim sporu.
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[6] Kvaze zalobce ohledné povinnosti platit soudni poplatek za kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci jinému soudu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na poplatkovou povinnost za kasa¢ni stiznost zakotvenou zakonem ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona vyplyva, ze
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poplatkova povinnost vznika jiz podanim navrhu na zahajeni fizeni. Takovym navrhem je 1
kasa¢ni stiznost, ktera je dle polozky 19 Sazebniku poplatkd, jenz je prfilohou zakona o
soudnich poplatcich, zpoplatnéna ¢astkou 5000 K¢.

[71 Ve vécech kasacnich stiznosti proti usnesenim o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze trvani na zaplaceni
soudniho poplatku by v takovych ptipadech (kdy bylo krajskym soudem i rozhodnuto o
neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkll) znamenalo pouhé retézeni otazky, zda mél
konkrétni zalobce povinnost zaplatit soudni poplatek za jim podanou zalobu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). V projednavané véci
krajsky soud rozhodoval o postoupeni véci jinému soudu, coz nevyvolava retézeni otazky
povinnosti platit soudni poplatek.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



