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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove a soudct Zdenka Kiithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: A. M., zast.
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jo$tova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 5. 2014, ¢. j. OAM-1/ZA-7ZA08-ZA08-2014, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. §. 22 Az 6/2014 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1] Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla jako neduvodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5.
2014, & j. OAM-1/ZA-ZA08-ZA08-2014 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Uvedenym
rozhodnutim stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zakon o azylu), ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  StéZovatel podal dne 3. 1. 2014 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Mezi divody pro jeji udéleni v fizeni pred zalovanym uvedl, zZe je stitnim
ptislusnikem Armeénie, arménské narodnosti a vyznava viru arménské pravoslavné cirkve.
Nikdy nebyl &lenem politické strany ani organizace. Vlast opustil dne 11. 12. 2013, v Ceské
republice ma manzelku, se kterou se ozenil kratce po ptijezdu (20. 12. 2013). Stézovatel
opustil vlast kviili natlaku soukromych osob, aby pti volbach ve mésté Gjumri misto svého
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kandidata V. G. volil S. B.. Tito lidé chodili ke stéZovateli a dvakrat jej zbili. Nikdy vsak
nevyhledal lékafskou pomoc ani pomoc statnich organu. Situace se po volbach uklidnila.
Stézovatel vsak kvuli svym postojim nemohl najit praci. Jako hlavai davod,
pro ktery #adal o udéleni mezinirodni ochrany, stéZovatel uvedl, Ze ma v Ceské republice
manzelku, sniz se zna od détstvi, a chce sni zde zit. V pripadé navratu do vlasti se
stézovatel obaval nevrazivého vztahu vici jeho osobé.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil zakonné
podminky pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany. Podle rozhodnuti zalovaného
stézovatel nebyl ve své vlasti pronasledovan z azylové relevantnich davodu. V souvislosti s
udalostmi pred volbami do méstského zastupitelstva se stézovatel nikdy neobratil na statni
4 v/ 4 Ve M v M .V 4 v 4 4 v v
organy se zadosti o pomoc. Nevyuzil ani moznosti vnittniho presidleni. Skutednost, ze
v nékteré zemi nepanuje zcela demokraticky rezim, ktery v nékterych ohledech poslapava
lidska prava, automaticky neznamena, ze kterykoli oblan této zemé je takovym
negativnim vlivim vystaven. Manzelce stézovatele nikdy nebyl udélen azyl, proto ani
vV M /v v 4 M / 4 / M
stézovateli nebyla poskytnuta ochrana za iéelem slouceni rodiny. Na Uzemi Arménie
neprobitha ozbrojeny konflikt. Zdravotni stav stézovatele je dobry. Stézovateli nesplnil
podminky udéleni humanitarniho azylu ani doplnkové ochrany. V pripadé navratu do
M 4 v/ 4 A / b 4 /. vV / v o
vlasti mu nehrozi nebezpeci vazné 4jmy. V Arménii nehrozi netuspésnym zadatelim o azyl
v jinych statech jakeékoli nebezpeli postihu ze strany statni moci. Stézovatel muze svij

rodinny zivot s manzelkou realizovat prostfednictvim institutu pobytu cizince na Gzemi
Ceskeé republiky.

III. Rizeni pfed krajskjm soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 12. 6. 2014 zalobu dle Casti treti,
hlavy I, dilu 1 s. 1. s., podle které zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Zalovany si predevsim neopatril dostate¢né podklady. Z rozhodnuti zalovaného
/ 4 . ./ I\ v 4 . /4 ./ v/ vV

nevyplyva, jak se jim shromazdéné a citované podklady vztahuji k ptipadu stézovatele a
jaké informace obsahuji. Zalovany podle stézovatele nepfihlédl ke vSemu, co vyslo
v prubéhu fizeni najevo a nespravné posoudil zadost o mezinarodni ochranu.

[5] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle oddvodnéni napadeného
\4 /. v/ v / v M v/ 4 v/ . . v/ v
rozsudku se zalovany radné zabyval vSemi v fizeni vyvstanuv$imi okolnostmi a fadné
v / o M v/ vV v 4 . ’ 4
a prezkoumatelnym zpusobem posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Shromazdil ptitom dostatené mnozstvi relevantnich podkladi. Krajsky soud se dale
ztotoznil s vécnym vyporadanim véci zalovanym.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti
z divodd, které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.
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[7] Stézovatel namital, Ze ve spravnim fizeni dostate¢né a zcela konkrétné vylicil
v 4 v M v 4 i 4 4 4 v

vSechny rozhodné skuteCnosti pro udéleni mezinarodni ochrany. Ma tak za to, ze mu

M 4 4 v / v v v/ o cL /4 4
mezinarodni ochrana méla byt udélena predevsim z duvodu ochrany politického nazoru a

./ v 4 VvV Vv 4 4 v v 4 M 4 v

vyjadreni. StéZovatel proto nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze
neuved] zadny azylové relevantni duvod. Bylo na zalovaném, aby shromazdil dostatecné

v /- / . o ~7 / R A . v
mnozstvi informaci o zemi pivodu. Zalovanym shromazdéné podklady jsou vsak zcela
obecné a neni ztejmé, jaky maji vztah ke stéZovatelové véci.

V. Posouzeni kasalni stiznosti

[8]  Vzhledem ktomu, ze se v projednavané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvys$i spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), v némz vylozil neurcity pravai pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele“. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,presabem vlastnich
zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presabh vlastnich zajmi stéZovatele je ddn jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrémibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejuvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vetenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho ¥adu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.“Z citovaného usnesenti je
ztejmé, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan, pokud se kasa¢ni stiznost dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, nebo se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Dalsi ptipady ptijatelnosti kasacni stiznosti mohou nastat,
pokud bude potreba ulinit tzv. judikaturni odklon, nebo bude v rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Za takové pochybeni lze povazovat nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury ¢ hrubé pochybeni ptfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava
v konkrétnim jednotlivém pripadé.

[9]  Stézovatel namital, ze v rizeni pred zalovanym dostatecné vylicil vsechny rozhodné
skutenosti pro udéleni mezinarodni ochrany. V Arménii mu bylo dle jeho tvrzeni
v souvislosti s komunalnimi volbami ve mésté Gjumri vyhrozovano soukromymi osobami,
které se jej snazily presvédéit k volbé jiného kandidata a dvakrat jej i zbily.

[10]  Ze spravniho spisu, predevsim z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 1.
2014 a z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z téhoz dne,
vyplyva, ze se stézovatel v souvislosti s témito udalostmi nikdy neobratil o pomoc na statni
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organy. Potom, co byl fyzicky napaden, ani vjednom pripadé nenavstivil nemocnici.
Uvedl téz, ze se situace po volbach uklidnila.

[11] Za téchto okolnosti nelze prisvédcit stézovateli, ze by byl ve sve vlasti
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav nebo svobod, nebo ze ma oddvodnény
strach z pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazora dle ustanoveni § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Za pronasledovani pti okolnostech sdélenych stézovatelem by
bylo mozné povazovat situaci, kdy by verejna moc stézovateli odmitla poskytnout ochranu
proti jednani soukromych osob, které jej napadly a vyhrozovaly mu. Arménii je mozno
dle podkladt shromazdénych zalovanym povazovat za demokratickou zemi, v niz vsak
obcas dochazi k bezpravi. Jedna se nicméné o zemi, kde se lze domahat ochrany svych prav
u statnich organt; tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny a stézovatel
ani netvrdil, ze se ochrany domahat nemohl. Stézovatel se nikdy dle svych vlastnich
tvrzeni na verejnou moc neobratil se zadosti o pomoc a ta mu tedy ani logicky nemohla
byt odeptena. V souvislosti s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak lze
uzavrit, ze stézovatel v tomto ohledu netvrdil azylové relevantni duvod (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, . j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 10. 3.
2004, ¢. 3. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[12] Hlavnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany predestfenym stézovatelem
byla skutecnost, ze ma v Ceskeé republice manzelku, se kterou zde chce trvale zit.

[13] Podle oddaciho listu zalozeného ve spravanim spisu stézovatel uzavrel snatek
se svoji manzelkou dne 20. 12. 2013 kratce po svém prijezdu z Arménie. Podle ustanoveni §
13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za Gcelem
sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjidtén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Zalovany ovéfil, Ze manZelce
stézovatele, ktera je rovné? arménské narodnosti, nebyl nikdy v Ceské republice azyl
udélen. Chybi tedy zakladni zakonny predpoklad, pro ktery by stézovateli mohla byt
udélena mezinarodni ochrana z tohoto dévodu. Zalovany proto v souladu se zikonem i
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu stézovateli mezinarodni ochranu z tohoto
dtivodu neudélil. Jak spravné konstatoval krajsky soud, z zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu i z jeho vypovédi je patrna snaha stéZovatele o legalizaci pobytu v Ceské republice
s manzelkou. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyporadani véci krajskym
soudem, podle ného si stéovatel mize sviij pobyt v Ceské republice a realizaci svého
rodinného zivota zajistit za pomoci institutd upravenych zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Tento zavér je
ostatné v souladu s dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47, ze dne 21. 5. 2010,
&.i. 6 Azs 5/2010 - 57).

[14] Souziti stéZovatele smanZelkou v Ceské republice té% nepredstavuje azylové
relevantni divod pro udéleni humanitarniho azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60).



10 Azs 246/2014 - 26
pokracovani

[15] Stézovatel namital, ze zalovany dostate¢né nezjistil vSechny relevantni skutkové
okolnosti, pticemz jim pouzité podklady o zemi puvodu jsou obecné a neni zfejmé, jak se
vztahuji k pfipadu stézovatele.

[16] Zalovany v projednavané véci shromaZzdil mnozstvi podklad o zemi ptvodu
stézovatele. Jednd se o informace o Arménii ziskané z infobanky CTK ,Zemé svéta —
Arménie“, informace agentury Freedom House z ledna 2013, zpravu Ministerstva zahranici
Spojenych statt americkych ze dne 19. 4. 2013 o dodrzovani lidskych prav v Arménii a
informace Ministerstva vnitra CR o situaci netspé$nych zadatel o mezinirodni ochranu
po navratu do vlasti. VSechny tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze namitané podklady vykazuji
jistou miru obecnosti, nicméné i z téchto podkladu je zfejmé, jaky rezim panuje v Arménii,
jak jsou zde dodrzovana lidska prava, jaka je moznost obéant domahat se ochrany svych
prav u organu verejné moci atp. Vsechny tyto informace byly pro radné posouzeni zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu nezbytné. Nelze tedy uzavrit, ze by zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, naopak se radné vyporadal se vsemi tvrzenimi
stézovatele avyhledal k tomu relevantni podklady. Z protokolu ze dne 14. 5. 2014
zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze stézovatel mél moznost se seznamit se vSemi
podklady pro rozhodnuti Zalovaného. Této moznosti nevyuzil, nevyuzil prava navrhnout
doplnéni podkladd ani vyjadrit se ke zdrojam informaci. Ani v kasacni stiznosti ¢i v zalobé
stézovatel neuvedl, jaky vliv mély zalovanym pouzité podklady na zakonnost jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto kasaéni namitku davodnou.
Skutkova zjisténi zalovaného maji oporu ve spisech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 20/2003 - 35), pficemz zalovany splnil svou povinnost
zjistit dostate¢né skutkovy stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, & j. 5 Azs 22/2003 = 41).

VL Zavér a naklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dovodil, ze kasacni stiznost
stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot krajsky soud pfi posuzovani
projednavané véci nepochybil. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky stézovatele uplatnéné v kasalni stiznosti. Zdejsi
soud tak neshledal potrebu odklonu od své judikatury a ani krajsky soud se od této
judikatury nikterak neodchylil. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost
nepiijatelnou a dle ustanoveni § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojent

s§ 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



