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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
navrhovatelky: M. H., zastoupena P. S., obecnym zmocnéncem, proti odptirci: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za (casti osoby z(c¢astnéné na
fizeni: Skanska Reality a.s., se sidlem Libalova 2348/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Ludkem
Trykarem, advokatem se sidlem U Letenského sadu 14, Praha 7, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy - Upravy uzemniho planu hlavnitho Mésta Prahy ze dne
25.1.2012, ¢. U 0840/2012, v fizeni o kasalnich stiznostech odpurce a osoby z(castnéné
na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 10 A 90/2014 -
49,

takto:
L Kasacni stiznost odpirce se odmita.
II. Kasacni stiznost osoby zlcastnéné na fizeni se zamita.
. Odpirce nem3é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
V.  Osoba ziCastnéna na fizeni je povinmna zaplatit navrhovatelce na nahradé

nakladd fizeni ¢astku 300 K¢ k rukam P. S., obecného zmocnénce, do tficeti dn
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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L Vymezeni véci
[1]  Navrhovatelka je v ramci spoleéného jméni manzelt spoluvlastnici pozemku
parc. ¢. 1891/1 a 1891/2. Priblizné 370 m vzdusnou carou od téchto pozemku se nachazi
/. 4 M \4 4 M / Vv v 4 v/ 4 / 4
Uzemi, jehoz vlastnikem je osoba z(Castnéna na fizeni a na které se vztahovala napadena
v / 4 /4 /4 /v v v /7 7 4
zména uzemniho planu (dale téz predmétné Gzemi).

[2]  V zahlavi oznaenym usnesenim Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor tzemniho
4 v/ / Vv v 4 v/ 4 i v VA - 4 4
planu, na zadost osoby zcastnéné na fizeni upravil smérnou c¢ast Uzemniho planu
hlavnitho mésta Prahy v lokalité k. 4. Kbely v prostoru severné od kasaren pii ulici
Mladoboleslavské. Divodem osoby z(castnéné na ftizeni byl zamér vystavby projektu

»INova Touzimska“ na uvedené plose.

[3]  Napadené usneseni navysilo miru vyuziti predmétného uzemi. Konkrétni zmény
v Uzemnim planu, byly tyto: (a) na Gzemi &sté obytném se mira zménila z kédu C [tj.
koeficient podlazni plochy (dale téz KPP) 0,5] v severni ¢asti na kod D (0,8), v jizni ¢asti na
kod E (1,1), ve zbyvajici ¢asti ztstal kod C, (b) na Gizemi vseobecné obytném se z miry
vyuziti zvysila z kodu D na kod E a (c) na Gtzemi vSeobecné smisené se zvysila z kodu D na
kéd E pro éast plochy na pozemku par. ¢. 1938/1, ve zbyvajici plose zustal kod D.

[4]  Navrhovatelka napadla zménu Uzemniho planu u méstského soudu navrhem na
zruseni opatreni obecné povahy dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale jen s.f.s.). Dle oznameni zaméri pro posuzovani vlivi je osoba
zulastnéna na rizeni vlastnikem Uzemi dotéeného napadenou tpravou a v zamysleném
obytném souboru Nova Touzimska se ma nachazet 1002 bytu slouzicich pro 2397
rezidentd. Celkovy pocet parkovacich mist v arealu ma byt 1118. Svoji aktivni procesni
legitimaci navrhovatelka dovozuje z toho, ze zvySeni zastavitelnosti tohoto uzemi prinese
negativni dopady dotykajici se jeji pravni sféry. Tyto negativni dopady spatfuje napt. ve
zvyseni dopravni zatéze, nedostate¢nosti obcanské vybavenosti vzhledem k nartstu poctu
rezidentt nebo zvyseni hluku v lokalité.

[5]  Jako hlavni divod ke zruseni napadené Gpravy navrhovatelka uvadi nezakonnost
opatfeni obecné povahy, nebotf bylo schvileno neptislusnym organem a nebylo vydano
v zakonem stanoveném procesu. Kod vyuziti Gzemi predstavuje limit vyuziti Gizemi a je
proto zavazny. Zavazné Casti izemniho planu mohou byt ménény pouze formou opatfeni
obecné povahy. Jelikoz napadena Gprava touto formou ptijata nebyla, nybrz byla pfijata
v rezimu Upravy Uzemniho planu, jedna se o Gpravu nezakonnou. Protoze toto procesni
pochybeni mohlo ve svém duasledku zasahnout navrhovatel¢ina hmotna prava, je dle ni
nutné napadenou Gpravu zrusit.

[6]  Méstsky soud v Praze pfisvéd¢il argumentim navrhovatelky a napadenou tpravu
zrusil.

II. Kasalni stiznost osoby ziéastnéné
[7] Proti rozsudku méstského soudu podala véasnou kasacni stiznost osoba zcastnéna

na tizeni (dale jen ,stézovatelka®). Svoji stiznost podala z diivoda dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile téz .s. t. s.), tj. nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a dle § 103 odst. 1
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pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu, popripadé jiné
vadé fizni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8] Predné stézovatelka namita, ze soud zalozil své rozhodnuti na replikach
navrhovatelky, na které nemohla reagovat. Stézovatelka se jako osoba zicastnéna na fizeni
vyjadtila k navrhu navrhovatelky. K navrhu se vyjadril 1 odptirce. Navrhovatelka na obé
tato vyjadreni reagovala dalSimi dvéma vyjadfenimi (replikami). V téchto replikach poprvé
uplatnila tvrzeni, ze napadena dprava umoznila krucialni zvyseni koeficientu podlaznich
v v Ve .y / /v 7¢ / VvV .
ploch o 0,6 stupné, coz oznalila za ,dvojnasobné navyseni“. Poprvé rovnéz uplatnila
v / . v/ / ’ . . v o ’
argument, ze hlukova studie pocita s vystavbou sousedniho projektu, jakoz i tvrzeni o
méreni vzdalenosti mezi nemovitostmi navrhovatelky a projektem stézovatele. Tato dvé
podani soud stézovatelce nezaslal. Ta se o nich dozvédéla az z rozsudku. Nemohla tak
realizovat sve pravo vyjadrit se k véci, coz predstavuje zasah do prava na spravedlivy
proces. Tento procesni nedostatek mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot repliky
rozhodnuti méstského soudu vyznamné ovlivnily.

[91  Dale stézovatelka tvrdi, ze navrhovatelka neméla k podani navrhu aktivni procesni
legitimaci. Zavéry usneseni roz$ireného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116,
Sb. NSS 2943/2014 na danou véc nedopadaji, nebot rozsiteny senat posuzoval zvyseni
koeficientu zastavénosti o 1,1 stupné za situace, kdy nemovitost navrhovatelky byla od
predmétného Uzemi vzdalena 50 m a navic se jednalo o abnormalné pretizené Gzemi.
V nyni posuzovaném pripadé vsak nemovitost navrhovatelky s predmétnou lokalitou nijak
nesousedi, naopak jeji nemovitost je od predmétné plochy oddélena pasmem pozemkd.
Jedna se o nepretizené Uzemi mimo centrum mésta. K navySeni koeficientu podlazni
plochy doslo v priméru pouze o 0,3 stupné.

[10] K namitce nedostatku aktivni legitimace dale stézovatelka uvadi, ze navrhovatelka
nedolozila ani potencionalni moznost zasahu do jejich subjektivnich prav. Nejkratsi
vzdusna vzdalenost od domu navrhovatelky k nejblizsimu domu v projektu Nova
Touzimska je 371 m. Navrhovatelka ale nema na pozemky pfimy pristup a ani v projektu
neni uvazovana zadna komunikace, ktera by ho s pozemkem navrhovatelky spojovala.
Nejkratsi fakticka vzdalenost, jak se z nemovitosti na predmétné tzemi dostat, je 1,5 km.

[11] K zasahu do prav navrhovatelky nedoslo rovnéz ztoho duvodu, ze predmétna
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plocha jiz pred napadenou Gpravou byla uréena k zastavéni. Funkéni vyuziti Gzemi se tak
nezménilo, ani do néj nebyla umisténa stavba. Projekt Nova Touzimska je ve skutecnosti
pro navrhovatelku ptiznivéjsi, jelikoz oproti pivodnimu stavu pocita s vétsi mirou zelené a
vétst obdanskou vybavenosti.

[12] Dale stézovatelka povazuje za zavadéjici argumentaci soudu o ,dvojnasobném
navyseni® at jiz kapacity bytQ, ptipustné zastavitelnosti pozemku nebo mnozstvi obyvatel
oproti stavu pfed zménou izemniho planu. Soud porovnal Gpravu pred prijetim a po ném
nespravné. Nartst hrubé podlazni plochy predstavuje pouze 53 %. Stejné tak i narast poltu
rezidentd neni dvojnasobny, ale pouze 34%.

[13]  Stejnym zpusobem je mylné oznadeno i dvojnasobné zvyseni dopravniho zatizeni,
kdy ve skute¢nosti tento narist bude pomérny k naristu poctu rezidentd, tj. 34%. Ohledné
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dopravniho zatizeni navic soud nespravné prevzal skutkové tvrzeni navrhovatelky o tom,
ze stézovalka uvazuje o propojeni svého projektu se sousednim projektem ,,Obytny soubor
Kbely“ a ze toto spojeni muze zpusobit navyseni dopravni zatéze a zasahnout tak pravni
stéru navrhovatelky. Soud opominul tvrzeni stézovatele dolozené zavérem zjistovaciho
fizeni EIA, Ze k propojeni projektl nedojde. Realizace projektu Nova Touzimska je totiz
podminéna zavaznym stanoviskem hygienické stanice o tom, ze dopravni napojeni bude
realizovano bez prijezdu ze sousedniho Obytného souboru Kbely. I kdyby k propojent
vsak doslo, k zasahu do prav navrhovatelky by dojit nemohlo, nebot by limity ochrany
zivotniho prostfedi byly dodrzeny.

[14] Napadena uprava nezasahuje do prav navrhovatelky ani tim, ze by umoziovala
snizeni ob¢anské vybavenosti v lokalité. Realizaci projektu naopak dojde ke zvyseni poctu
objektt obcanské vybavenosti. Pivodni Gprava pocitala pouze s vybudovanim jednoho
marketu, nyni vsak pribudou restaurace, kavarna a kancelare. Je rovnéz uvazovano o
materské Skolce, dvou détskych hristich, cyklostezce a grilovaci zoné.

[15] Navrhovatelka nebude ovlivnéna ani zvysenou hlukovou zatézi pri vystavbé
projektu. K tomu stézovatelka doklada zvukovou studii a zavéry zjistovactho fizeni EIA,
ze kterych plyne, ze vystavba i nasledny provoz bude splovat ptislusné hygienické limity
hluku. Nemovitost navrhovatelky je v dostate¢né vzdalenosti od zamysleného projektu.
Hlukové studie mérily narast hluku v bodé, ktery je projektu blize nez nemovitost
navrhovatelky, pricemz narust hluku oproti soucasnému stavu byl zcela zanedbatelny.
Navic navyseni koeficientu podlazni plochy (KPP) navede automaticky ke zvyseni hlukové
zatéze ze stavebni ¢innosti. Soud nespravné spekuluje o tom, ze realizace projektu Nova
Touzimska neni podminéna predchozi vystavbou sousedniho projektu Obytny soubor
Kbely, ktery v posuzovani EIA byl povazovan jako zabrana sifeni hluku smérem
k nemovitosti navrhovatelky. Naopak hlukové studie s timto projektem nepocitaly a stejné
konstatovaly vliv hluku na nemovitost navrhovatelky minimalni.

[16] Neprokazané je i tvrzeni soudu o mozném snizeni ceny nemovitosti navrhovatelky
v dusledku realizace projektu. Hodnota jeji nemovitosti se naopak z davodu nové oblanské
nemovitosti zvys.

[17] Obstat nemize ani zavér soudu, ze napadenou Upravu je nutné posuzovat spolu
s ipravou Uzemniho planu tykajiciho se sousedniho projektu Obytny soubor Kbely, nebot
by tak mohlo dojit k negativnimu soubéhu navyseni miry vyuziti izemi u obou projektt.
Sousedni projekt byl pfedmétem jiného soufasné probihajiciho fizeni pred méstskym
soudem a rozsudkem ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 10 A 91/2014 byla pfedmétna zména Gzemniho
planu rovnéz zrusena. Tim soud sam svij zavér o scitani negativnich vlivi poptel. Dle
stézovatelky je tak nutné aktivni legitimaci navrhovatelky v obou fizenich posuzovat
samostatneé.

[18] Zména Gzemniho planu se tak dle stézovatelky nedotyka pravni sféry
navrhovatelky. Soud by za této situace mél aplikovat zasadu zdrzenlivosti a nemél by
napadenou dpravu izemniho planu rusit.
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[19] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

II.  Vyjadfeni navrhovatelky ke kasaéni stiZnosti a replika stéZovatelky
[20] K tvrzenému zkraceni na procesnich pravech nazaslanim replik navrhovatelka
uvedla, ze rizeni bylo specifické tim, ze na rozhodnuti mél méstsky soud dle s. t. s. lhitu
90 dni a ze osoba zlcastnéna na fizeni ma v porovnani s ucastniky omezena prava. Navic
navrhovatelka neméla za cil svymi replikami ovlivnit rozhodnuti soudu, pouze upfesnila a
Ve IV v M 4 v / oV Vv 4 4 v 4 /7

priblizila skuteénosti uvedené a obsazené jiz predtim v navrhu na zruseni napadené Gpravy.
Uvedeni vzdalenosti 300 m bylo pouze kvantifikovani vzdalenosti v navrhu jiz graficky

*/ v / Vv 4 M 4 4 / Vv 4 M M v v / / 4
vyjadrené. Rovnéz tvrzeni o dvojnasobném navyseni zastavitelnosti predmétného Gzemi
byla pouze zjednodusena kvantifikace napadené Gpravy do podoby, ve které ji stézovatelka
hodla realizovat.

[21] Soud ve svém rozhodnuti vychazel ze skute¢nosti bud obsazenych jiz v navrhu,

v/ v A v 4 o /v v / v/ 4 /4 4 M 4
nebo pripadné ve vyjadienich odpurce a osoby ztcastnéné na rizeni. Nezaslani replik navic
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu, nebot pripadné dalsi vyjadreni
stézovatelky nemohlo nic nového prinést.

[22] Dale se navrhovatelka vyjadfila k namitce nedostatku jeji aktivni procesni
legitimace. Uvadi, ze jeji nemovitosti jsou dotéeny zménou uzemniho planu ve smyslu
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Dotcenost se totiz nevycerpava mechanicky
vaimanym sousedstvim, ale dotéen muze byt 1 vlastnik vzdalenéjsi nemovitosti, pokud
mohou byt realné podstatné ovlivnény poméry i na tomto pozemku. Vystavba rozsahlého
komplexu Nova Touzimska realizovana na zakladé napadené upravy, bude mit mnoho
negativnich dopadu na své okoli a tim zasahne i jeji vlastnické pravo. Fakticka vzdalenost
nemovitosti navrhovatelky a predmétného uzemi se od vzdusné vzdalenosti lisi pouze
nepatrné. Navrhovatelce totiz svédéi pravo vstupu do volné krajiny a muze se tak na
predmétné tizemi dostat pres neobdélavana pole.

[23] K faktoru dvojnasobného navyseni uvadi, Ze napadené prava umoznuje realizaci
zaméru, ktery bude umistén na 29.980 m? oproti dfive zamySlenému zastavéni plochy o
velikosti 13.902 m?, coz ¢ini nartst 115,7%. NarGst poctu byt je z 561 bytovych jednotek
na 1.002 bytovych jednotek, coz predstavuje 79% narGst. V zamérech pro ucely EIA byl
ohledné dopravni zatéze narust kvantifikovan z 1.000 na 1.674 vyvolanych prijezda za
hodinu (nartst 67 %). Tyto veliiny jsou vsak pochopitelné jen odhady a nelze proto
vyjadfit presna Cisla.

[24] Dopravni napojeni uzemi dotéeného upravou na sousedici projekt Obytny soubor
Kbely nelze vyloucit. V oznameni pro EIA nebyla feSena varianta C projektu Nova
Touzimska, kterd pocita s propojenim obou projektl. K této varianté se tedy stanovisko
Hygienické stanice nevztahuje. Navic tuto, kterd by nejvice zasahovala do
navrhovateldinych prav, také pripousti Méstska ¢ast Praha 19, coz vyjadrila ve stanovisku
k zavérim zjistovaciho tizeni k procesu EIA.
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[25] K nedostate¢nosti oblanské vybavenosti priklada stézovatelka sociodemografickou
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studii MC Praha 19, ze které vyplyva, ze zamér umoznény napadenou Upravou vyrazné
v V.o i v / v/ 4 v A i
prevysuje kapacitu skolskych zatizeni méstské Casti.

[26]  Zasadu zdrzenlivosti nelze aplikovat, nebot zakonna procedura pro ptijeti Gpravy
/. 4 4 M v v v 4 / 4

Gzemniho prava byla jednoznacné porusena a to zasahlo do hmotnych prav navrhovatelky.
Stézovatelcino tvrzeni, ze napadena Uprava a realizace projektu Nova Touzimska zasahne
do prav navrhovatelky pozitivné, je Cisté jeji subjektivni hodnoceni. Navrhovatelka migraci
novych rezidenta kolem jeji nemovitosti a omezeni uspokojovani jejich potreb z
kapacitnich davodt vaima jako zasah negativni.

[27] Pokud jde o sousedni zamér Obytného souboru Kbely, Gprava tzemniho planu
umoznujici tento zamér byla zruSena rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
8.9.2014, ¢.j. 10 A 91/2014 - 35. Toto rozhodnuti je nyni napadené kasa¢ni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 152/2014. I kdyby byla tato sousedni Gprava
zrusena, nic se nemeéni na tom, ze zmeéna uzemniho planu by méla byt ptijimana v sirsich
souvislostech. Neni tedy vyloucena hypotéza a kumulaci vlivii na regulovaném Gzemi se
zaméry v jinych lokalitach, zejména pokud jde o rozsahlé, dosud nezastavéné Gzemi
v okoli metra Letnany. Uvedena hypotéza by méla byt prokazana v radném fizeni o prijeti
zmény uzemniho planu.

[28] Na vyjadreni navrhovatelky opét reagovala stézovatelka. Nesouhlasila s tim, ze
repliky navrhovatelky nemély ovlivnit rozhodnuti soudu a pouze upfesnovaly argumenty
v navrhu uplatnéné. Pomoci nich se navrhovatelka snazila vyporadat s novymi tvrzenimi a
dikazy uvedenymi ve vyjadreni stézovatele, které do té doby neznala. Tvrzeni, ze 1 pokud
by ji byla podani dorudena, nemohla by jiz uvést zadné dalsi dikazy, je nespravné a
spekulativni.

[29] Argument o prfimém pristupu stézovatelky na regulované tzemi je nespravny,
nebot pravo pristupu do volné krajiny se netyka pozemku stézovatelky, které jsou
stavebni.

[30] Z judikatury uvadéné navrhovatelkou neplyne automaticky, ze stézovatelka je
dotéenou vlastnici. Naopak vlastnik uréitého pozemku nemuze bez dals$tho branit tomu,
aby sousedni pozemky byly vyuzity jinym zpisobem, nez doposud. Je pfitom nutné
odlisit divodné namitky a namitky spise obstrukéni povahy.

[31] Nelze srovnavat zménu zastavéné plochy, jak to {ini navrhovatelka, ale relevantni
je zména hrubé podlazni plochy. Nartst této hodnoty neni dvojnasobny, ale pouze 53%.

[32] Tvrzeni o varianté C je zcela neopodstatnéné. Z oznameni o zaméru stézovatele
. Vo 4 4 o * . v \4 /. 4 / v M
je ztejme, ze prujezd vozidel pfes uvazovany sousedni Bytovy soubor Kbely se neuvazuje.

[33] 'V dalsim je argumentace stézovatelky obsazena v replice opakovani argumentace
/7 oV V4 /v M > **V Ve U . 4 4
uvedené jiz v kasacni stiznosti. Tato argumentace bud jiz neptinasi nic nového, nebo neni

pro véc relevantni. Proto ji soud zde dale neuvadél.

IV.  Kasalni stiznost odptirce a jeji pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[34] Dne 22. 10. 2014 podal prostrednictvim datové schranky kasaéni stiznost proti
rozsudku méstského soudu rovnéz odpurce.

[35] Nejvysst spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasaéni stiznost odpurce podana

v zakonné lhuté, protoze pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana,
VeV v v v 7 /v 4 \4 v v

pricemz shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[36] Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
dorudeni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti pritom nelze prominout.
Kasaéni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. f. s. podava u Nejvyssiho spravatho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[37] Z ustanoveni § 40 s. . s. dale plyne, ze lhata stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu poéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin (odstavec
1). Lhata urcena podle tydnt, mésici nebo roku konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto meésice (odstavec 2). Lhuta je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak (odstavec 4).

[38] V posuzovaném pripadé byl napadeny rozsudek dorucen odptrci do datové
schranky. Z dorulenky zalozené na . 1. 56 spisu méstskeho soudu je zfejme, ze zasilka byla
odptrci dorudena v ttery 7. 10. 2014. Nasledujiciho dne, tedy ve stredu 8. 10. 2014, zacala
bézet dvoutydenni lhuta k podani kasaéni stiznosti, a tato uplynula v atery 21. 10. 2014,
nebot tento den se svym oznalenim shoduje se dnem doruceni rozhodnuti méstského
soudu, ktery je urcyjici pro pocatek lhuty. Ackoliv na kasaéni stiznosti je uvedeno datum
21. 20. 2014, dle zaznamu o ovéreni elektronického podani byla stiznost soudu odeslana az
22.10. 2014, tedy den po uplynuti dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti.

[39] Z uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odpirce odmitl jako
opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

V.  Posouzeni kasa¢ni stiznosti osoby zi¢astnéné na rizeni NejvysSim spravnim soudem
[40] Pfi posuzovani kasaéni stiznosti osoby zGlastnéné na fizeni soud nejprve hodnotil,

M v 4 v/ 4 Vev \4 v ’ v \4 v /7 /v M
zda jsou splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je

. ’ o v 7 IV . . ’ . oy
projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych davodua a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[41] Kasadni stiznost neni dvodna.
[42] Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti méstského

soudu spocivajici ve vadé fizeni zapri¢inéné nezaslanim replik (¢ast V. A). Nasledné se soud
v o . ’ ’ .. v/
vénoval namitce nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatelky (Cast V. B).
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V. A) K namatce neprezkoumatelnosti z divodu nezaslani replik
[43] Stézovatelka namitala, ze ji méstsky soud zkratil na procesnich pravech tim, ze ji
nezaslal k vyjadreni dvé repliky navrhovatelky, a¢ z nich nasledné v rozsudku vychazel.
Tento postup ji mél zkratit na jejim pravu na spravedlivy proces.

[44] DPodle § 74 odst. 1 s. t. s. predseda senatu dorudi zalobu zalovanému do vlastnich
rukou. Doslé vyjadieni k zalobé doruéi zalobci a osobam zacastnénym na tizeni. Podle
4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4
ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zUCastnéna na rizeni pravo predkladat pisemna
A v 4 7V M / v v/ 4 M /4 4 v/ */ Ve
vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o natizeném jednani a zadat, aby ji bylo pri
M 4 4 v v - */ 7/ v v/ 4 v/
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu kondi.

[45] 'Tato wustanoveni neupravuji komunikaci soudu sadlastniky vycerpavajicim
zpusobem. Dal$i povinnosti pro soud plynou z prava alastnikd na spravedlivy proces.
Toto pravo v sobé zahrnuje také pravo na kontradiktorni rizeni, jehoz jednim z aspektt je
to, ze UCastnici musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem majicim tGcel
ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit (rozsudek ESLP ve véci
Niderést - Huber proti §V}'fcarsku ze dne 18. 2. 1997, Reports 1997-1, str. 108, odst. 24,
nebo rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006 - 60).

[46] DPravo predkladat soudu pisemnd vyjadreni nalezi ve stejném rozsahu jak
Ucastnikovi fizeni, tak osobam zGcastnénym na fizeni (k tomu srov. nalez sp. zn. I. US
60/05 ze dne 15. 6. 2005 nebo rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145).

[47]  Soud je tedy povinen dorucit osobé zucastnéné na fizeni vyjadrent jiného ucastnika,
M / Ve Ve 4 4 4 Ve M /

a to zejména pokud z néj bude pfi rozhodovani vychazet. Pfitom je na Gvaze soudu, zda se
jedna o takové vyjadreni, které je z hlediska spravedlivého procesu nutné, protoze jednalo-
li by se o vyjadreni nepfinosné a repetitivni, nemusi z néj soud vychazet a neni treba,
aby na néj GCastnik reagoval (vyse citovany rozsudek NSS 7 Afs 205/2006 - 60). Zasadné je
tedy nutné, aby byla G¢astnikim fizeni a osobam zGcastnénym na fizeni dorucena vsechna
vyjadfeni, jez jsou relevantni pro rozhodnuti soudu v dané véci.

[48] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze repliky navrhovatelky stézovatelce doruceny
nebyly. Obé tyto repliky byly pfitom relevantni a soud z nich nasledné v rozhodnuti
vychazel. Méstsky soud se tedy dopustil procesniho pochybeni.

[49] Ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu nepostacuje zjisténi jakékoliv vady fizeni
pred krajskym soudem, nybrz jen vady takové intenzity, ktera udinila nezikonnym
vysledné meritorni rozhodnuti jako celek [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni
soud proto musel zkoumat, zda procesni vada v tizeni pfed méstskym soudem mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (vyse citovany rozsudek NSS 7 Afs
205/2006 - 60 nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 As 22/2010 - 194). Tuto otazku je
treba posuzovat ptipad od pripadu (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, 1 Afs 20/2008 - 8).

[50] Neékteré z faktori pfi hodnoceni vlivu procesnitho pochybeni spocivajici
v nedoruceni vyjadfeni Gcéastnikovi soudu na zakonnost rozhodnuti jsou, zda soud z néj pti
svém rozhodovani vySel, do jaké miry opfel vyrok a odivodnéni rozhodnuti o obsah
vyjadreni a zda bylo ve véci natizeno jednani (rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs
91/2007 - 90, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145).
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[51] Ve své replice ze dne 18. 8. 2014 navrhovatelka uvedla, ze vSe podstatné ohledné
aktivni legitimace obsahoval jiz samotny navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
Piredmétny pozemek stézovatelky a jeji pozemek jsou blizko sebe (dle aplikace méfeni
vzdalenosti na katastru cca 300 m). Dale rekapitulovala judikaturni vyvoj, ktery se ustalil
na nazoru, ze zménu KPP je mozné provést pouze formou opatrenim obecné povahy. Dale
v replice vyslovila nutnost respektovani judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu spravnimi
organy a to, ze judikaturni odklon je za uréité situace u soudtt mozny a ze tento postup
nepredstavuje nepripustnou retroaktivitu prava. Fakt, ze rozhodnuti, které se od dosavadni
judikatury odchylilo, je nyni ptezkouméivané Ustavnim soudem, dle st&Zovatelky neni
z hlediska zavaznosti tohoto rozhodnuti dalezity.

[52] Ve druhém nezaslaném vyjadreni ze dne 27. 8. 2014 navrhovatelka opét odkazala na
svoji argumentaci v navrhu. Dal$i pasize této pisemnosti nepfinasi v argumentaci
navrhovatelky zadné zasadni zmény ¢i novoty. Uvadi, ze navyseni zastavitelnosti Gzemi
dle napadené Upravy bude mit vliv na Siroké okoli. Dale vyjadfuje zmény kédu
predmétnych Gzemi v ¢iselné podobé pomoci KPP. Uvadi, ze zména z kodu uzemi C na D
je zména z 0,5 na 0,8 KPP a z kodu C na E je zména z 0,5 na 1,1, tedy o 0,6 KPP. Dale
vysvétluje v obecné roviné podstatu Gzemné planovaci dokumentace a to, ze pro
predmétnou véc neni rozhodna aktualni zastavénost, ale zastavitelnost Gzemi. Reaguje na
argument stézovatelky hlukovou studii, a to tak, ze tato studie pocitala stim, ze
vybudovani projektu Nova Touzimska bude predchazet vystavba sousedniho zaméru
Bytového souboru Kbely. O tento zamér se mél hluk zachycovat, misto aby se rozléehal ve
volné krajiné smérem k navrhovatelce. A¢ vystavba tohoto souboru vsak meéla zacit
v lednu 2013, doposud nebyla zahajena.

[53] Dale se v této replice opét vyjadruje ke vzdalenosti své nemovitosti od predmétného
Gzemi. Nasledné uvadi, ze pohyb veskeré dopravy byl doposud ve vsech nakresech
uvazovan smérem k jeji nemovitosti. Vyjadruje se k namitce osoby ztcastnéné, ze nikdo
z vlastnika sousedicich s predmétnym Gzemim v ostatnich smérech Upravu nenapada.
To je dle navrhovatelky zpasobeno tim, ze je vlastnikem vétSinou stat, ktery pozemky
neuziva za G¢elem bydleni. Nakonec uvadi, Ze usneseni méstské rady o schvaleni napadené
Gpravy nebylo nikdy vefejné pfistupné a navrhovatelka neméla moznost se o ném
dozvédét. Ani opak by vsak nic neménil na tom, Ze napadena Gprava je postizena vadou.

[54] Stézovatelka uvadi, Zze navrhovatelka v replikich poprvé uplatnila tvrzeni, ze
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napadena Uprava umoznila zasadni zvyseni koeficientu podlaznich ploch o 0,6 stupné,
tvrzeni o vzdalenosti mezi nemovitostmi navrhovatelky a projektem stézovatelky a ze
hlukova studie poditala s vystavbou sousedniho projektu.

[55] Ktomu kasatni soud uvadi, ze Ciselné vyjadrend zména koeficientu podlazni
M ./ v 4 4 \4 . \4 /4 eV 4 .. 4 v /4

je vyjadrenim téhoz, co je obsazené jiz v navrhu, pouze v jiné formé. V napadeném
usneseni je vyjadfena zména KPP v nékterych mistech z kédu C na kéd E, coz, Cte-li se v
kontextu s pozménénym Gzemnim planem, je zména pravé o 0,6 stupnit KPP. Ani tvrzeni
o vzdalenosti nemovitosti navrhovatelky a pfedmétného Gzemi neni nic, co by ptvodni
navrh neobsahoval. Navrhovatelka v navrhu identifikovala svoje nemovitosti a plochu
regulovanou napadenou dpravou pomoci parcelnich disel a uvedla, ze jeji nemovitosti se
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nachazeji ,v blizkosti pozemki dotcenych spravou. Z této identifikace lze vzdalenost

jednotlivych pozemkd vycist. Navic stézovatelka ve své replice oznacila tuto vzdalenost

»cca 300 m“. Stézovatelka v kasacni stiznosti upfestiuje, ze vzdalenost je ve skutecnosti 371

m. K tomu kasacni soud uvadi, ze takovéto nuance ve vzdalenosti obou pozemkd nebyly
/ v/ 4 v v / V. /7 7

pro vysledek fizeni pred méstskym soudem urcujici.

[56] Ani posledné namitany novy argument obsazeny v replikach spocivajici v tom, ze
hlukova studie pocitala snyni nejistou vystavbou sousedniho projektu, nebyl pro
rozhodnuti krajského soudu nosny a pro vysledek urlujici. Nosné divody rozhodnuti
méstského soudu obstoji bez ohledu na to, zda hlukova studie s vystavbou sousedniho
projektu poditala nebo nikoliv.

[57] Meéstsky soud sice z replik navrhovatelky vychazel a zahrnul je do odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nicméné pravni nazor navrhovatelky na spornou véc se nijak
neodlisoval od jejtho pravniho nazoru uvedeného v jejim navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy. Soud sice formalné mohl citovat pasaze z predmétnych replik, materialné
vSak své rozhodnuti opfel o davody, které byly obsazeny jiz v navrhu a ke kterym tedy
méla stézovatelka moznost se vyjadrit. Diky této moznosti se ke stézejnim duvodum
navrhu a kone¢né i nosnym argumentim rozhodnuti vyjadrit neni tfeba povazovat za
urcujici faktor to, ze ve véci nebylo narizeno jednani.

[58] Lze tak bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti mit za to, Ze i1 bez predmétnych
replik by se argumentace v odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu zasadnim
zpusobem nezménila. Jinak feceno, v tomto konkrétnim pripadé predmétna vyjadreni
nepfinesla zadnou novou ¢i dokonce prekvapivou argumentaci, ktera by byla zpusobila
jakkoliv ovlivnit konec¢ny vysledek fizeni pred méstskym soudem. A¢ nezaslani replik bylo
ze strany méstského soudu procesnim pochybeni, toto pochybeni nemélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[59] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tak neni divodna.

V. B) K namitce nedostatku aktivni procesni legitimace navrbovatelky
[60] Jako dalsi kasaéni namitku stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zrudeni opatteni
obecné povahy. Dle stézovatelky se napadend zména Gzemniho planu nijak nemtze
projevit v pravni sféfe navrhovatelky, a proto ji aktivni procesni legitimace k podani
navrhu nesvéddi.

[61] K aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
se obsirné vyjadril rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120,
1910/2009 Sb. NSS. Aktivni procesni legitimace k podani navrhu je zavisla na splnéni
zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. .
s., predev$im ve vété prvni tohoto ustanoventi, podle niz tento navrh je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkrdcen® (zvyraznéni doplnéno Nejvy$sim spravnim soudem). Navrhovatelka tedy musi
v prvé fadé tvrdit, Ze existuji urcita ji nalezejici subjektivni prava, ktera mohou byt logicky
konsekventné a myslitelné opatfenim obecné povahy dotcena. Nestadi, tvrdi-li, Ze opatteni
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obecné povahy ¢i proces vedouct k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdila,
ze se tato nezakonnost dotyka jeji pravni sfery.

[62] Rozsifeny senat se ve vyse citovaném rozhodnuti vyjadril 1 k aktivni legitimaci
navrhovatelky v pfipadé ze ona sama neni vlastnikem nemovitosti na Gzemi regulovaném
Uzemnim planem. I takovato navrhovatelka muze aktivni procesni legitimaci mit, a to
tvrdi-li, Ze jeji vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se mimo Gzemi regulované
Uzemnim planem by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi
regulovaném Uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripoust. Typicky pujde o
vlastnika pozemku sousediciho s tzemim regulovanym zemnim planem, ktery by mohl
byt dotlen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napt.
exhalacemi, hlukem, zapachem atp.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty
jeho majetku.

[63] Pripad vlastnika sousedniho pozemku vsak neni dle soudu jediny mozny. Okruh
nemovitostl, resp. prav k nim, které by mohly byt zménami v izemi zahrnutém do zmény
Uzemniho planu dotceny, nelze absolutnimi vzdalenostmi pausalné vytycit. Je tfeba zvazit
vsechny okolnosti pfipadu. Néktere z faktort ovlivnujicich konkrétni pripad jsou napt.
velikost Uzemi regulovaného Gzemnim planem, krajinny raz, zalidnénost, zastavénost ¢i
charakter uzemi (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89).

[64] Nejvyssi spravni soud jiz shledal aktivni legitimaci v prfipadech spoluvlastnika
nemovitosti 500 m od navrzeného koridoru rychlostni silnice (rozsudek ze dne 20. 4. 2011,

¢. j. 6 Ao 2/2011), nebo majitelky nemovitosti vzdalené od nové vymezeného
zastavitelného tzemi cca 1 km (vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2010).

[65] Jak dale vyslovil rozéiteny senat, navrhovatelka muze tvrdit dotéeni jak svych prav
hmotnych, tak i procesnich. Nestac¢i v$ak namitat pouze takové poruseni proceduralnich
pravidel, které mohlo sice objektivné veést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, avsak
zadnym zpusobem nemohlo zapricinit, ze tato nezakonnost se dotkla jeji vlastni pravni
stéry. Je tedy vzdy na posouzeni konkrétniho pfipadu v ramci posuzovani pfipustnosti
navrhu, zda tvrzeni navrhovatelky o urlitém poruseni procedury vedouci k pftijeti
napadené Upravy jsou takova, Ze a priori nevylucuji moznost, ze by se takové poruseni
mohlo projevit v jeji pravni sfére. Navrhovatelka nese bfemeno tvrzeni ohledné zasazeni na
svych pravech vyslednym, procesné nespravné ptijatym, spravnim aktem. Pokud tento
zasah neni mozné pfedem vyloudit, stéZzovatelce aktivni procesni legitimace svéd¢i. Plati

pritom, ze v pochybnostech je nutno ptiklonit se k pfipustnosti soudni ochrany (k tomu
rovnéz i rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 40).

[66] Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelky jako podminku ptipustnosti
navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho
divodnosti. Pfipustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj.

M 4 M 4 4 4 v 4 4
myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni. Neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla
pravdiva. Pravdivost tvrzeni je v§ak naopak zasadni pro posouzeni divodnosti navrhu - to
se vSak jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani ptipustnosti.
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[67] Navrhovatelka pozadavkim zakona a judikatury pro pripustnost navrhu dostala.
V navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy plausibilné, logicky konsekventné a
myslitelné tvrdila moznost dotleni své pravni sféry. Zda se naprosto logické, ze kdyz
jedinci 400 m od jeho nemovitosti nové pribude 1002 bytt namisto pivodnich 561 byta,
tak se lze realné domnivat, ze ho tato zména zasahne. Nelze a priori vyloulit moznost, ze
by se takovato zména mohla v navrhovatelciné pravni sfére projevit. ZvySeni pocltu
rezidentd, umoznéné zménou Uzemniho planu, by se skute¢né mohlo projevit napt.
nedostate¢nou obcanskou vybavenosti zasahujici navrhovatelku. Stejné tak neni vyloudena
1 tvrzena zvySena migrace rezidentt novych bytt kolem jejtho pozemku.

[68] Rovnéz pro hodnotu nemovitosti hraje roli to, vjakém okoli se nachazi. Pro
vlastnika nemovitosti muze byt relevantni to, jestli se nemovitost nachazi uprostied
nezastavénych poli, nebo pobliz obytného komplexu. Relevantni je rovnéz to, jak velky
tento komplex je. A pravé moznost vybudovani vétstho komplexu nova Gprava oproti té
o 4 vV Vv M 4 4 4 4 4 /4 v 4
puvodni umoznuje. Tim zasahla do pravni sféry navrhovatelky. Tento zavér plati
principielné a neni tedy nutné zabyvat se tim, kolika presné procentni narust zamysleny
komplex prinasi, nebo jestli je stézovateléina nemovitost od néj vzdalena 300 nebo 371 m.

[69] Navrhovatelka namita poruseni svych procesnich prav. Napadena uprava Gzemniho
planu nebyla pfijata zakonnym procesem pro pfijimani opatfeni obecné povahy. Tim byla
zkracena na svém pravu Ucastnit se tohoto procesu a branit sva vyse popsana hmotna prava
pfi prijimani zmény uzemniho planu. Tato tvrzeni o poruseni procesnich prav s jejich
dusledky do prav hmotnych zakladaji aktivni procesni legitimaci navrhovatelky. Otazku
v /. 4 4 ./ 4 v v 4 M v M v/ /
zda zména Gzemniho planu do jejich prav skutecné zasahla, je treba posoudit v radném
procesu prijimani zmény Uzemniho planu.

[70]  Shrnuto, neni mozné predem vylouclit, ze se tvrzené poruseni procesu prijeti
napadené Gpravy mohlo projevit v navrhovatel¢iné pravni sfére.

[71] Z uvedenych duvodd za konkrétnich podminek daného Gzemi ma soud za
nepochybné, ze meéstsky soud spravné vyhodnotil, ze navrhovatelka byla osobou
opravnénou k podani navrhu na zruSeni napadené zmény tzemniho planu. I druha
namitka stézovatelky je tedy neddvodna.

VL Zavér a naklady rizeni
[72] Ze shora uvedenych diuvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud postupoval spravné, jestlize rozsudkem zménu Gzemniho planu zrusil. Proto Nejvyssi
’ 4 v 4 /v vV /v v 4 /.

spravni soud kasalni stiznost stézovatelky (osoby ztcastnéné) ve vyroku II. tohoto
rozsudku zamitl. Kasalni stiznost odptrce byla podana opozdéné, a proto ji soud vyrokem
v ’

¢. I odmitl.

[73] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 61 ve spojeni s § 120 s. t. s. 0 nahradé
nakladt rizeni.

[74] Pti vaze o nahradé nakladt fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s.f.s. Jelikoz
navrhovatelka méla ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady

¢/ v/ v Ve 4 4 /. M M / v/ N4 ./ v 4 v 4
v jejim pripadé cini hotové vydaje za jeden Ukon spocivajici ve vyjadreni ke kasacni
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stiznosti osoby zuclastnéné ve vysi pausalni nahrady 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.

P1. US 39/13). Soud ji proto vyrokem V. p¥iznal ¢astku 300 K&,

[75] Stézovatelka (osoba zlcastnéna) neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IV.). Odplrce pravo na nahradu nakladd rovnéz nema,
nebot byla jeho kasacni stiznost odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



