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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. A.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, 110
00 Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti
HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2014, ¢. ;.
MV-114305-5/5S0-2014, v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této
véci Krajskym soudem v Plzni,

takto:

K fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované je mistné prislusny Krajsky
soud v Plzni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 16. 10. 2014 Zalobu proti v zahlavi oznatenému rozhodnuti
zalované, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. OAM-4930-27/TP-2013,
jimz byla dle § 75 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®)
zamitnuta jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu
cizincu.

[2] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 124/2014 - 63 rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. Podle § 172 odst. 6 véty prvé zakona o
pobytu cizincu je: ,/k] ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti mistné prislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den poddni Zaloby hlisen k pobytu; jde-li o cizince, ktery
nemust hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se prevazné zdrZuje, a v ostatnich pripadech
krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na izemi.“ Dle udaju uvedenych jak
v rozhodnuti zalovaného, tak v prvoinstanénim rozhodnuti bylo bydlisté Zalobkyné na
adrese R. 2619/7, P. Oproti tomu dle zaloby je jeji adresou M. 125, N., okres K. Soud
proveéril pobytove udaje v registru obyvatel, kde 4dajim zalobkyné (s prepisem prijmeni
Achmadullina i Akhmadullina) neodpovidal zadny zaznam. Dle sdéleni Ministerstva vnitra
ze dne 3. 11. 2014 méla Zalobkyné povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky
do 14.2.2014 a vsoucasnosti neni nanasem uzemi hlasena k pobytu. Jako posledni
znamou adresu ministerstvo uvadi vySe uvedenou prazskou adresu. Na zakladé téchto
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okolnosti Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze mistem, kde byl naposledy objektivné
zjistén pobyt zalobkyné, byla P., tedy obvod Méstského soudu v Praze, a proto véc podle §
7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,, s. f.s.“), postoupil
tomuto soudu jako soudu mistné prislusnému.

[3] Meéstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc vsouladu s § 7
odst. 5 s. f. s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti.
Svij postup odavodnil tim, ze pokud zalobkyné uvadi misto svého pobytu v obvodu
Krajského soudu v Plzni, pak nelze bez dalstho pouze na zakladé adresy zalobkyné
uvedené ve spravnich rozhodnutich ze dne 29. 5. 2014 a 16. 9. 2014 a sdéleni Ministerstva
vnitra o posledni zndmé adrese ucinit zavér o tom, ze zjisténym pobytem je vySe uvedena
adresa v Praze, tj. pobyt v obvodu Méstského soudu v Praze. Méstsky soud je naopak toho
nazoru, ze nebylo- li Krajskym soudem v Plzni zjisténo, ze zalobkyné nebydli na adrese
uvedené v zalobé (tuto skutecnost krajsky soud nijak neprovéroval), pak zjisténym mistem
jejiho pobytu ve smyslu § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je obvod Krajského soudu
v Plzni, k némuz byla zaloba podana.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nesouhlas Meéstského soudu v Praze
s postoupenim véci je duvodny.

[5] V posuzované véci jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, kde je skute¢né dana zvli$tni mistni p¥islu$nost soudu podle vyse
citovaného § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. Nad 315/2014 - 24). Pfi ur¢ovani mistni prislusnosti se podle
néj uplatni tii kritéria. K fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je mistné prislusny
krajsky soud: 1) v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; 2) jde-li o
cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné zdrzuje; 3) v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na Gzemi.

[6] Prvni kritérium se neuplatni. V den podani zaloby totiz zalobkyné nebyla hlasena
k pobytu na nasem Gzemi. Druhé kritérium se taktéz neuplatni, protoze na zalobkyni
dopada povinnost hlasit misto pobytu podle § 93 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu
cizincd. V tomto pripadé je proto nutné aplikovat zbytkové kritérium obvodu krajského
soudu, kde byl zjistén pobyt cizince.

[71 Zalobkyné ve své 7alobé uvedla adresu M. 125, N. R., okres K. Sama tak Krajskému
soudu v Plzni odhalila, kde pobyva. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozriuje s Méstskym
soudem v Praze, ze mistem, kde byl zjistén pobyt cizince, ve smyslu zbytkového kritéria
urcovani mistni pfislusnosti podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, neni posledni
znama adresa pobytu zalobkyné dle registru obyvatel. Z podané zaloby naopak Krajsky
soud v Plzni musel zjistit, ze mistem pobytu zalobkyné je adresa, kterou sama v zalobé
uvedla, a ktera spada do jeho vlastniho obvodu.

[8] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci rozhodl tak, Ze soudem mistné ptislusSnym k vyfizeni véci je
Krajsky soud v Plzni, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt zalobkyné.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



