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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: L. B., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 28. 4. 2014,
¢ j. MV-23419-8/SO/sen-2014, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 22 A 63/2014 - 45,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovani v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 22.10.2013, <. j. OAM-33677-24/DP-2013, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzem{ Ceské republiky za Géelem spole¢ného souZiti rodiny na tzemi podle § 44a odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné neplni Gcel, pro ktery ji byl trvaly pobyt udélen.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
blanketni kasatni stiznost, k niz pfipojila i navrh na pfiznani odkladného uclinku.
K tomuto uvedla, ze na Gzemi Ceské republiky (dile téz ,CR“) ma vytvoreno veskeré
rodinné a socialni zazemi, priCemz nuceny navrat do zemé ptvodu by pro ni predstavoval
nenahraditelnou a ve vztahu k divodim vydani napadeného spravniho rozhodnuti zcela
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nepfimérenou Ujmu. Naopak pfiznanim odkladného Géinku nemutze vzniknout djma
zadnym tfetim osobam a neni ani v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatelka zdiraznila,
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ze na Uzemi CR pobyva legalné jiz vice nez patnact let. Jeji manzel a syn zde pobyvaji na
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zakladé povoleni k trvalému pobytu. V souvislosti se skute¢nosti, ze k jejimu nucenému
vycestovani by teoreticky mohlo dojit az v disledku vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, stézovatelka poukazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, dle kterého tato ,nemiize byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu divodem k zamitnuti ndvrbu na priznani odkladného icinku. Jen stéZi lze
predpoklddat, Ze cizinec md predejit pripadné nenabraditelné ujmé tim, Ze bude védomé
porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavouvat se riziku, Ze mu bude udéleno
spravni vybostént, s nim? je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na uréiton dobu.

[4] Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat, ptitom uzije pfimétené § 73 odst. 2 az 4 s. I s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze prfiznat odkladny Ulinek, jestliZe by vjkon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim
odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni duvodu uvadénych stéZzovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[6] Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovatelce, ze vzhledem k jejim stavajicim
osobnim a rodinnym pomérim by vycestovani z CR pro ni mohlo znamenat vjznamnou
Wmu. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
U¢inkd pravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, stézovatelka by
neméla opravnéni pobyvat na tGzemi Ceské republiky, byla by tedy povinna
jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu jeji Gzemi opustit. Vzhledem ke shora
uvedenym duvodim, které spravni organ prvniho stupné vedly k zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky, nelze spoléhat
na to, ze by méla stézovatelka bez dalstho moznost ziskat jiny druh pobytového titulu.
Potvrzeny stav nelegalnitho pobytu cizince s sebou nese zavazné a nevratné dusledky.
V kazdém pfipadé zaklada povinnost cizince vycestovat. V souladu se zavéry vyse
citovaného wusneseni ¢.j.5 As73/2011 - 100 nelze souhlasit s tim, ze by povinnost
vycestovani vznikla az rozhodnutim o vyhosténi. Spravni vyhosténi (§ 118 zakona o
pobytu cizincu) je az nasledny prostredek (nastupujici mimo jiné v souvislosti s nelegalnim
pobytem), ktery kromé ukondeni pobytu cizince na Gzemi stanovi i dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie. Bez platného titulu k
pobytu je pobyt cizince v Ceské republice v rozporu se zdkonem, protipravni stav nastava
nikoliv az vydanim rozhodnuti o vyhosténi, ale vdaném pripadé pozbytim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[71  Pro vykon stézovatel¢ina ustavniho prava na spravedlivy proces je podle nazoru
Nejvy$$iho spravniho soudu vhodné, aby mohla zdstat natizemi Ceské republiky do
skonceni rizeni o jeji kasacni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto ftizeni, jak pozaduje
soudni rad spravni, zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi 1 pravo Ucastnika byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. opét shora citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011 - 100).
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[8]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost
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mezi pravnimi u¢inky zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi (ymy stézovatelky, nez jaka
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priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam. Dotceni prav tretich osob
nebylo tvrzeno a tato moznost z povahy projednavané véci neptichazi v Gvahu. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, nebot divody uvedené v
rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nezakladaji Zadna bezpecnostni ¢i jina
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rizika pro Ceskou republiku. Setrvani stézovatelky na jejim Gzemi do ukondeni fizeni o
kasa¢ni stiznosti (kterd je projednavana v prednostnim rezimu) neni z tohoto hlediska z
rozporu s vefejnym zajmem.

[91  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny ulinek podle § 107 s. f. s. muze byt v
fizeni o kasacni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i primo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti (¢i jeho Casti),
k jehoz prezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j.2 Afs77/2005-96, ¢.786/2006 Sb. NSS).
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti v této véci se tedy az do skondeni fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[10] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

y : .
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



