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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. P., zast. JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova
1288/25, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/7413/13/4S-VYK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 41 A 97/2013 - 63, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfizndva odkladny dacéinek spoéivajici v tom,
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ze az do skonleni fizeni pred Nejvy$$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky

rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/7413/13/4S-VYK.

Oduavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Jihlave, kontaktni pracovisté Jihlava (dale jen ,,Gfad prace®), ze dne 21.
10. 2013, ¢.j. MPSV-UP/996028/13/AIS-ZDP (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Ufad prace prvostupfiovym rozhodnutim stanovil
stézovateli povinnost vratit ¢ast nepravem vyplacené davky, konkrétné ¢ast prispévku na
zvlastni pomtcku - motorové vozidlo, ve vysi 33 620 K¢.

[2]  Stézovatel pozadal o priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, ktery
odtvodnil tim, ze je osobou zdravotné postizenou. Vykon rozhodnuti bude pro néj mit
velmi tvrdé dopady, protoze je invalidni duchodce sinvaliditou trettho stupné a jeho
jedinym ptijmem je invalidni dichod. Pohybuje se pouze na elektrickém voziku a bydli
v domé s pecovatelskou sluzbou, kterou hradi nad ramec Ghrady svého bydleni.

[3]  Je presvédcen, ze povinnost vratit ¢astku 33 620 K¢ za davku v podobé prispévku
na zvlastni pomucku je pro néj s ohledem na jeho pfijmy téméf likvidacni. Svij prijem
stézovatel dolozil oznimenim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 1.1. 2015 o
vyméfe invalidniho dichodu ve vysi 9 584 K& Z této ¢stky mu byla Ceskou spravou
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socialniho zabezpeleni srazena castka 1073 K¢ na Ghradu jeho zavazku, s Gc¢innosti od 8. 2.
2015 mu bude srazena castka 1155 K¢.

[4]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[5] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stéZovatele ptiznat, pricemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny 0éinek zaloby se uziji priméfené. Dle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro pfiznani odkladného uéinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna
zalobé (¢1 kasaéni stiznosti) odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni
stiznosti takovy Géinek priznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatené podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ojmy tak ma stézovatel (k
tomu srovnej napf.usneseni Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 29. 2. 2012,
¢.J. 1 As27/2012 - 32, ¢&i ze dne 23. 1. 2014, ¢.j.6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi
v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[7]  V nyni projednavané véci stézovatel ve svem navrhu uvedl konkrétni skutecnosti,
které osvédCuji moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy. Tyto skuteénosti vyplyvaji
z nasledkl, které jsou spojeny svykonem zalobou mnapadeného rozhodnuti. Jeho
nevyhnutelnym dusledkem by byla povinnost zaplatit ¢astku 33 620 K¢, O vzniku Gjmy
spojené s thradou takove castky invalidnim dtchodcem tfetiho stupné s ohledem na vysi
jeho prijmu (8 511 K¢, od 8. 2. 2015 8 429 K¢) neni pochyb.

[8] V projednavané véci soud neshledal, ze by pfiznanim odkladného Glinku a tim
odloZenim vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného mohla jinym konkrétné urcenym
osobam vzniknout jakakoliv 4jma, popf. Gjma néjakym zpisobem srovnatelna s hrozici a
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realnou Ujmou stézovatele. Pozadavek vzniku nepomérné vétsi ujmy, nez jaka pfiznanim
odkladného 4¢inku mtize vzniknout jinym osobam, je splnény.

[9]  Rozpor sdulezitym vefejnym zijmem, ktery by ptriznanim odkladného Géinku
mohl v projednavané véci nastat, soud neshledal. Ze soudniho spisu ani z konkrétnich
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okolnosti projednavaného pfipadu nevyplynuly zadné zvlastni skuteCnosti, které by
poukazovaly nanaruseni konkrétniho ddlezittho vefejného zijmu. Odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného o povinnosti vratit Cast prispévku na zvlastni
pomucku takovou skute¢nosti neni.
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pokracovani

[10] Podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadeé
naplnény.

[11] Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného Gcinku
vubec mohlo oddalit nepfiznivé Glinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke
stézovateli. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dtive zabyval a v usneseni ze
dne 6. 12. 2005, . j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
»0dkladny ticinek podle § 107 soudnibo 7adu spravniho miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti
prizndn a prisobit nejen ve vztabu k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho
casty), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
Yizeni pred krajskym soudem wvedlo®. Dale pak pokraloval: ,Zatéto situace pak nutnym
diisledkem uvedeného zdvéru je i nezbytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
0 odkladném icinku rozsah tohoto odkladnébo dcinku, tj. zda se wvztabuje 1) pouze
na rozhodnuti krajského soudu & jebo Cist nebo 2) pouze na spravni rozhodnuti, k jehoZ
prezkumu se dotycné vizeni pred krajskym soudem, vnémz bylo kasacni stiznost{ napadené
rozhodnuti vyddno, vedlo nebo vede i na cist tohoto spravniho rozhodnuti, anebo konecné 3)
ve vztabu k soudnimu i spravnimu rozhodnuti (& k jejich Cistem) soucasné.

[12] Nejvyssi spravai soud vsouladu scitovanym rozhodnutim vymezil rozsah
odkladného ucinku tak, ze jeho priznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem uéinky rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MPSV-

UM/7413/13/4S-VYK. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo divodu kasa¢ni
stiznosti odkladny Gcinek ptiznavat.

[13] Duvody pro pfiznani odkladného aéinku pak nelze zaménovat sdavodnosti
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¢i nediivodnosti kasacni stiznosti. Pfiznani ¢i nepfiznani odkladného dlinku nema na
vécné posouzeni sporu zadné dopady.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



