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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o niavrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni ptrihradka 02, 225 02 Praha 025) na
rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim, Obvodnim soudem pro Prahu 2 a Méstskym
soudem v Praze, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 41 C 25/2013, o vydani bezdivodného obohaceni ve vy$i 6.217,-K¢ s prislusenstvim:
zalobce: P. N., zastoupeny Mgr. Karlem Huzlem, advokatem se sidlem ve Strakonicich,
Velké nam. 143, a zalované: obchodni spolenost CG HOLDING,; s.t.0., se sidlem v Praze
2, Anny Letenské 34/7, ICO 24657344, zastoupené JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 30,

takto:

I Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 41 C 25/2013, o vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 6.217,- K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 41 C 25/2013 - 39,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2014, ¢. 19 Co 394/2013 - 57,
se zru$uji.

Oduvodnéni:

Névrhem dorudenym dne 19.8.2014 se Cesky telekomunikaéni G¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim, Obvodnim soudem pro Prahu 2 a Méstskym soudu v Praze ve
véci zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 41 C 25/2013, o vydani
bezduvodného obohacenti ve vysi 6.217,- K¢ s prislusenstvim.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 2. 4. 2012 podal zalobce u soudu zalobu, jiz se domahal vydani bezdivodného
obohaceni ve vy$i 6.217,- K¢ s prislusenstvim. Uvedl, ze dne 27. 6. 2011 uhradil na 0cet
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zalované castku 6217,- K¢, nebof u Ceského telekomunika¢niho Gfadu bylo zahijeno
spravni fizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou
sluzbu mezi zalovanou a zalobcem jako Ucastnikem telefonni stanice ¢. X pravé o tuto
¢astku. Pripisem Ceského telekomunika¢niho Grad mu vsak bylo oznameno, ze v ramci
/v / v/ 4 M /. v \4 J'A v i
vyse uvedeného fizeni mu povinnost k thradé dluzné ¢astky nebyla ulozena. Dopisem ze
dne 20. 2. 2012 zalobce vyzval zalovanou k vraceni uhrazené castky, avsak zalovana mu do
dnesniho dne ¢astku nevratila.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 28.5.2013, ¢. 41 C 25/2013 - 39,
vyrokem I. fizeni zastavil, vyrokem II. rozhodl, ze véc bude po pravni moci usneseni
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu a vyroky IIL a IV. rozhodl o soudnim
poplatku a nahradé nakladd fizeni. Své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze ,v dané véci se
nejedna o obc¢anskopravni, obchodni, rodinny ¢i pracovni vztah, o némz by mohl soud
rozhodnout v ob¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. f.)“; Ze ,spor mezi osobou
vykonavajici komunika¢ni ¢innost, tj. mimo jiné poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, a uzivatelem podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, nalezi do pisobnosti Ceského telekomunikaéniho tGfadu® a ¥e ,nedostatek
pravomoci soudu predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky = fizeni®.
(ani skutecnost, ze zalobce se v dané véci domaha vydani bezduvodného obohaceni, pak
ni¢eho neméni na pravomoci Ceského telekomunikaéniho t¥adu spor rozhodnout, nebot
zalobce byl s poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb ve vztahu, jak je definovan
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Stejné tak
postoupenim véci z predchudkyné zalované - spolecnosti T-mobile - na soucasnou
zalovanou se na podstaté a charakteru niceho nezménilo). Vyroky I, II. a III. usneseni
soudu prvniho stupné nabyly pravai moci dne 25. éervna 2013. Vyrok IV. usneseni soudu
prvaiho stupné byl zménén k odvolani zalované usnesenim Meéstského soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2014, ¢j. 19 Co 394/2013 - 57, a nabyl pravni moci dne 9. 3. 2014.

Cesky telekomunikatni Gfad poté podal navrh zvli$tnimu senitu k rozhodnuti
negativnitho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze ,odmita svou kompetenci k rozhodnuti
tohoto sporu®; ze ,jeho pravomoc je dana pouze v pripadé sport o otazkach souvisejicich
se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich
na né tUzce navazujicich; ze ,spor o povinnosti zaplatit dluznou dastku z titulu
bezdivodného obohaceni pfitom takovym sporem neni“; ze ,vztah mezi spornymi
stranami je vztahem obcanskopravnim ak rozhodovani vtomto sporu ma pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 2¢. Odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. Konf 132/2005 -
7 ze dne 30. 6. 2006, ve kterém zvlastni senat vyslovil, ze: ,Je-li podani podle svého oznacent i
obsabu Zalobou na wvydini bezdiivodného obobacent, prislusi rozhodovat o ném soudu
v oblanském soudnim 7izeni. Soud nemiiZe poprit svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho
nazoru by se mél Zalobce domdhat sporné Cistky za pouZiti prostredkii spravnibo (resp.
dariového) Fizeni.“. Cesky telekomunikatni Gfad navrhl, aby zvli$tni senit rozhodl, Ze
ptislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim radem a obecnym soudem
v 4 ’ v/ 1° ’ A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:
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S Gcinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a 0o zméné nékterych
souvisejicich zakont, Cesky telekomunikaéni Grad rozhoduje spory mezi osobou
4 N4 M v /7 Ve v M 4 / Vv 4 v/ v
vykonavajici komunikacni dinnost (§7) nastrané jedné, aUcastnikem, poptipadé
Ve v 4 4 v 4 /4 M
uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
/ 4 i 4 v / 4 4 i 4 v
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.

Podstatou kompetenc¢niho sporu je otazka, zda ma o povinnosti vydat tvrzeny
4 v / M / v /v 4 4
neopravnény majetkovy prospéch rozhodnout soud nebo navrhovatel. Zvlastni senat
ptitom nesdili nazor Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze by rozhodovani o tomto naroku
spadalo do pravomoci Ceského telekomunikaéniho uradu. Predmétem fizeni v této véci
totiz neni finanéni plnéni za poskytovani telekomunikacnich sluzeb, ale davodem
4 4 i / v 4 4 v / 4 4 v v A M
(pravnim titulem), pro ktery se zalobce domaha po zalované vydani predmétné castky, je
bezdivodné obohaceni. Zvlastni senat jiz ve svém usneseni ze dne 30.6.2006,
¢j. Konf 132/2005 - 7, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 955/2006, rozhodl, ze ,je-li podani
podle svého oznaceni i obsahu zalobou navydani bezdivodného obohaceni, prislusi
rozhodovat o ném soudu v obcanském soudnim fizeni. Soud nemuze popfit svou
M \4 M 4 v v 4 A
pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél zalobce domahat sporné lastky za
pouziti prostredku spravniho (resp. danového) fizeni“. Podobné rozhodl zvlastni senat také
ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 18/2007 - 14. Zvlastni senat je toho nazoru, ze
uvedeny zavér je nutno vztahnout i na pravé projednavany pripad, nebot podani zalobce je
nepochybné zalobou na vydani bezdavodného obohaceni. Pravomoc rozhodovat o zalobé
4 4 o / 4 4 v/

o vydani bezdivodného obohaceni tedy nalezi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 41 C 25/2013 - 39, a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2014, ¢. 19 Co 394/2013 - 57.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 2 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 22. ledna 2015

JUDr. Michal Mazanec
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predseda zvlastniho senatu



