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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
T. N., proti Yalovanému: U¥ad vlady Ceské republiky, se sidlem nibfe?{ Edvarda Benese 4,
Praha 1, zastoupen doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem se sidlem
Dukelskych hrdint 343/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 11 A 163/2012 - 64,

takto:
L Vtizeni se pokracluje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000 K&, ktery bude

vyplacen zuétu Nejvyssiho spravniho soudu  k rukam  zastupce zalovaného
doc. JUDr. Tomase Gtivny, Ph.D., advokata se sidlem Dukelskych hrdind 343/3,
Praha 7, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zedne 2.7.2012, ¢. 7159/2012 - OSV (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti), Utad vlidy Ceské republiky Este¢né odmitl poskytnout informace o
platovych pomérech s poukazem na § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.).
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[2]  Rozhodnutim zedne 21.8.2012, ¢. 10948/2012 - OSV (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), vedouci Utadu vlady Ceské republiky zamitl odvolani zalobce proti shora
uvedenému rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 21. 8. 2012 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, ¢. 11 A 163/2012 - 64, méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti a natidil Zalovanému, aby do 15 dnt od

pravni moci rozsudku poskytl zalobci informace o platovych pomeérech (plat, priplatky,
odmény atp.) J. N., V.B.,, M. S, L. P. aJ. V. za obdobi leden az prosinec 2011.

[4]  Méstsky soud oznadil za jadro sporu otazku, zda lze zaméstnance vefejné spravy
povazovat za prijemce vefejnych prostredku podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. a zda lze
poskytnout informaci o jeho platu, aniz by se jednalo o konflikt s pravem na ochranu
soukromi a se zakonem na ochranu osobnich Gdaju.

[5] Podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. V rozsudku ze dne 27.5. 2011,
.5 As 57/2010 - 79, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze toto ustanoveni predstavuje
zakonnou vyluku z obecného pravidla uvedeného v § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., podle
kterého povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravaimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu. Pod pojmem ,ptijemce verejnych prostredki® je tfeba rozumeét jakoukoli
osobu, které je vyplacena, byt i jen minimalni Castka, z verejnych rozpoltd. Zaméstnanci
verejné spravy je vyplacen plat z verejnych prostredku, ktery se urcuje na zakladé
platovych vyméra odrazejicich dosazené vzdélani, platovou tfidu a délku praxe, coz jsou
informace odvoditelné z obecnych pravnich predpisu. Stanovi-li § 8b zakona ¢. 106/1999
Sb. povinnost poskytnout nékteré osobni udaje, jinak chranéné zakonem na ochranu
osobnich udaji, jedna se o opravnéné poskytnuti osobnich udaji. Nedochazi zde ke stfetu
mezi pravem na ochranu pred neopravnénym nakladanim s osobnimi daji a pravem na
pHstup k informacim. Zalobce pozadoval informace o platovych pomérech vysoce
postavenych pracovnikd Ufadu vlady Ceské republiky, tedy vefejné zndmych osob, které
nelze povazovat za fadové zaméstnance. Neexistuje diavod, ktery by branil poskytnuti
takovych informaci. Méstsky soud rovnéz neshledal, Ze by § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.
byl v rozporu s istavnim poradkem.

III.

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal v zakonné lhité proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost, v niz namital, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny.
Meéstsky soud vyslovil, Ze pokud jsou osobni {(daje poskytovany podle § 8b zikona .
106/1999 Sb., jedna se o poskytovani osobnich {Gdaji v souladu se zikonem, nedochazi
v 4 v 4 v /. 4 4 4 4 . / ..

tedy ke stfetu s pravem na ochranu pred neopravnénym nakladanim s osobnimi udaji, a
neni tedy potfeba provadét test proporcionality. Tento pravni nazor vsak méstsky soud
nasledné poprel, nebot uvedl, Ze neshledal divody branici poskytnuti pozadovanych
. ’ > . / % s 1 v o YTV / ’

informaci, nebot tyto informace se netykaly ,,7adovych® zaméstnanct Uradu vlady. Tim de
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M M v v Ve \4 4 / {4 v o v \4 .
facto provedl test proporcionality, v némz naznacil, ze u ,,7adovych“ zaméstnanct prevazuje
’ o e Vé 7 * 0 \ /7 4 v/ . 4
pravo na ochranu jejich osobnich udaju pred pravem na svobodny pristup k informacim,
zatimco u ostatnich zaméstnancu je tomu naopak. Takovy postup je vnitfné rozporny.
Rovnéz neni ztejmé, podle jakych kritérii meéstsky soud rozlisil, kdo je ,7adovy”

zameéstnanec a kdo nikoli.

[7] Stézovatel dale nesouhlasil s méstskym soudem, ze v posuzované véci neni treba
provadét test proporcionality. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je tfeba
provadét test proporcionality v kazdém konkrétnim pripadé. K tomuto nazoru se priklonil
ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2011,
¢j. 4 As 40/2010 - 60. V souladu s touto judikaturou je treba § 8a a § 8b zakona ¢. 106/1999
Sb. interpretovat tak, zesohledem na konkrétni okolnosti pfipadu je tfeba pokazdé
posoudit, zda prevazi pravo na ochranu osobnich daji nebo pravo na svobodny pfistup
k informacim. Provedeni takového testu proporcionality vyzaduje i judikatura Soudniho
dvora EU, podle které je tdaj o platu zaméstnance osobnim Gdajem, ktery lze poskytnout
treti strané pouze za predpokladu, ze takové poskytnuti obstoji v testu proporcionality.
Stézovatel tedy postupoval spravné, kdyz pti posuzovani zalobcovy zadosti provedl test
proporcionality. Méstsky soud provedeni tohoto testu nezpochybnil a nevytkl mu zadné
vady.

[8] Podle stézovatele bylo proporcionalni zverejnit vysi ro¢niho platu spojenou
s konkrétni funkci bez uvedeni jména a prijmeni konkrétniho zaméstnance, nebot jméno a
ptijmeni zaméstnance nevypovida nic o transparentnosti a efektivité vynalozenych
prostredkt na jeho plat. Vefejnost nema konkrétni prehled o dkolech zaméstnancu a
kvalité jejich provadéni. K Uc¢inné kontrole proto postaci ramcové posouzeni primérenosti
platu zaméstnance ve vztahu k funkéni naplni jeho prace a ve srovnani jeho platu s platem
jinych zaméstnancu ve verejné nebo soukromé sfére. K tomu neni tfeba znat jméno a
prijmeni konkrétniho zaméstnance. Vyjimkou budou nestandardni situace, v nichz jsou na
konkrétniho zaméstnance napriklad podavany opakované stiznosti, zaméstnanec porusuje
pravni predpisy nebo existuje podezrent, ze doty¢éna osoba disponuje rozsahlym majetkem,
ktery nemohla ziskat z platu zaméstnance ve vefejné sfere. V téchto pripadech zpravidla
prevazi pravo na informace pfed pravem na ochranu soukromi.

[9]  Stézovatel zvetejnil dne 2. 8. 2013 platy vedoucich pracovnikl za roky 2010, 2011 a
2012. Na zakladé téchto 4daji si lze ulinit nazor, zda jsou platy pfiméfené a srovnat je
s platy na obdobnych pozicich v soukromé i vefejné sféfe. Vedouci Utadu vlady je
verejnym funkcionafem podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zaymi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a jeho jméno je vzdy uvedeno na webovych strinkach Utadu. V jeho piipadé lze
pripustit, Ze pravo na informace prevazuje nad pravem na ochranu soukromi, a v tomto
ohledu by napadené rozhodnuti zaslouzilo korekci. To vsak neplati o ostatnich dotéenych
osobach. Zvetejnéni Gdaje o jejich platech by bylo neptipustnym zasahem do jejich prava
na soukromi, ktery neni v demokratické spolecnosti nezbytny.

[10]  Stézovatel vydal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé
jeho vydani. Vté dobé nebyly znamy zadné nestandardni okolnosti, které by
oduvodniovaly zasah do prava na ochranu soukromi. Nebylo tkolem stézovatele takové
okolnosti vyhledavat. Ani zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by ospravedlnily zasah
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do soukromi osob, jejichz osobni Gdaje pozadoval. Proto nebylo mozné jeho zadosti
v / o vV Vv M VV/ 4 4
vyhovét. S poukazem na uvedené duvody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
ve v ’ , . v ’ . /7 ’
zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

IV.

[11]  Zalobce uvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze ke zverejnovani plata ve verejné
stéfe existuje ustalend judikatura spravnich soudt, zniz napadeny rozsudek nijak
V.o / /4 M vVv/ 4 4 i v Ve 4
nevybocuje. Osmy senat Nejvyssiho spravatho soudu sice predlozil usnesenim ze dne
28.2.2013, ¢. 8 As 55/2012 - 23, otazku roz$ifenému senatu, zda neni na misté v téchto
v/ 4 v M i / 4 i 4 v 4
ptipadech provadét test proporcionality, ale zabyval se poskytnutim informaci o odménach
feditele Zakladni a materské Skoly Lhota u Vsetina. O takovy pfipad se nyni nejedna.
Pokud by presto bylo treba provést test proporcionality, dotlené osoby jsou vysoce
/oo e < YTV / . v v, Vo R /.
postavenymi Ciniteli Ufadu vlady, u nichz prevazuje verejny zajem na kontrole nad
ochranou soukromi. Tento vefejny zajem uznava i stézovatel, ktery zvetejnil vysi rocniho
platu a roni odmény vedoucitho Ufadu vlady, sedmi naméstkt a péti vrchnich reditelt
sekci. Takové jednani nelze vysvétlit zménami ve vedeni stézovatele v uplynulém roce. O
v - v 4 o i 4 4 v _ 7 A% M / v o / NV 4 v
zverejnéni plati 1 o podani kasa¢ni stiznosti v této véci rozhodl tentyz vedouci Uradu
vlady. Zadatel o informace nema povinnost uvadét duvody sve zadosti. Zalobce je
v v v v M i v v 4 v - / oV 4 M M 4 v 4
presvédcen, ze jediné védomi verejné kontroly muze zabranit excesivnim odménam
ve verejné sfere.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Podstatné bylo, zda je povinny subjekt povinen pti rozhodovani o poskytnuti
zakladnich osobnich udaju osoby, které poskytl verejné prostredky, provést v kazdém
jednotlivém pripadé test proporcionality, kterym posoudi stret prava na informace a prava
na ochranu osobnich tdaju.

[14] Tato otazka byla predmétem fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 55/2012. Protoze vysledek fizeni pfed rozsitenym

’ 4 M 4 4 v - 4 . Vv/ 4 4 v Ve
senatem mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, Nejvyssi spravni soud prerusil
usnesenim ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 7 As 132/2013 - 144, fizeni o nyni posuzované véci [§ 48
odst. 3 pism. d)s. t. s.]. Poté, co rozsifeny senat rozhodl, odpadl divod pro preruseni
fizeni. Soud proto rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

[15] Rozdifeny senat  Nejvyssiho spravniho soudu  rozhodl ~ vevéci  vedené
pod sp. zn. 8 As 55/2012 rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62 (vSechny
uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Rozsiteny senat dospél vuvedeném rozsudku k nazoru, ze ,Informace o platech
zaméstnanci placenyjch z vetejnych prosttedki se podle § 8b zdakona o svobodném pristupu
k informacim zdsadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostiedki jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
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Cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznammym zpisobem a zdrover
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou
vereiné prostredky vynaklidany hospoddrné.

16] Neni pochyb, Ze nazory vyslovené rozsifenym senatem lze aplikovat 1
pochy Yy vy Y 1%
v projednavané véci. Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢&j. 5 As 57/2010 - 79 korigoval
rozsifeny senat ve shora citovaném rozsudku pouze diléim zpusobem. Zretelné setrval na
tom, ze podle § 8b zikona o svobodném pfristupu k informacim se zasadné poskytuji
P 1% 1% poskytuj
informace o platech zaméstnancu placenych z vetejnych prostredkl. Rozsifeny senat
odrobné zdtvodnil, ze uvedené zavéry nejsou v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a
P y nej p )
Soudniho dvora Evropské unie (viz body 75 az 95 rozsudku ¢j. 8 As 55/2012 - 62). Tyto
P y )
informace se podle roz$ireného senatu neposkytnou pouze ve vyjimeénych pripadech,
v 4 717 v /7 Ve M M / M M v/
pokud se dotéena osoba podili na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu jen nepfimo
a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda jsou
verejné prostredky v souvislosti s odménovanim této osoby vynakladany hospodarne.

[17] O takovy pfipad se v projednavané véci nejedna, nebot podle obsahu spravniho
spisu vSechny dotéené osoby zastavaly v rozhodné dobé vyznamné posty na Utadu vlady
Ceské republiky a pHimo se podilely na jeho ¢innosti jako vrchni Feditelka Sekce kabinetu
predsedy vlady, statni tajemnik pro evropské zalezitosti, vladni zmocnénkyné pro lidska
prava, vedouci Utadu vlady Ceské republiky a Feditel Odboru protidrogové politiky.

[18] Nebylo proto tfeba zkoumat, zda u téchto osob vyvstaly konkrétni pochybnosti,
zda jsou odméniovani adekvatné ve vztahu k odvedené praci. Zalobce nebyl povinen tvrdit
existenci takovych pochybnosti a stézovatel nebyl opravnén prezkoumavat, zda jsou
takové pochybnosti dany ¢i nikoli. Informaci o platech dotéenych osob mél poskytnout
bez dalsiho (srov. zejména bod 97 citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢j. 8 As 55/2012
~62).

[19] Stézovateli nelze prisveédcit ani vtom, ze kverejné kontrole uclelnosti a
hospodarnosti  vynakladani prostredka =z vetejnych rozpocti postaci poskytovani
informaci o vysi platu a odmén ve vztahu ke konkrétni pracovni pozici bez uvedeni
osobnich tdaji konkrétnitho zaméstnance. Takova interpretace by znatelné snizila
efektivitu tohoto zplsobu verejné kontroly, ktera je zaméfena pravé na eliminaci excest
pti vynakladani verejnych prosttedkt ve vztahu ke konkrétni osobé, nikoli pouze obecné
ve vztahu k pozici, kterou tato osoba zastava.

[20] Rozsudek méstského soudu neni nepiezkoumatelny. Méstsky soud v ném vySel
z tehdy aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého nedochazi pti
poskytovani informaci podle § 8b zakona ¢ 106/1999 Sb. ke stfetu mezi pravem na
ochranu pfed neopravnénym naklidanim sosobnimi tdaji a pravem na pfistup
k informacim, nebof poskytovani osobnich {daji podle tohoto ustanoveni je
poskytovanim opravnénym. Argument, ze dotleni zaméstnanci stézovatele nepatti mezi
»Tadové” zaméstnance, pouzil pouze na podporu toho, ze zvlasté u nich nelze pochybovat o
priméfenosti reSeni spolivajictho v poskytnuti informaci o jejich platovych pomérech.
Neslo tedy o zadny protimluv ¢i logicky rozpor, kdy by méstsky soud na jedné strané
hovortil o nepotfebé testu proporcionality a na druhé jej fakticky provedl poukazem na
zatazeni uvedenych osob u stézovatele.
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[21] Pravni nazor méstskeho soudu, ktery jej vedl ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, byl spravny, méstsky soud duvodné zrusil zalobou napadené rozhodnuti a

Ve 4 vV M v 4 M / o_V M vVv/
prikazal stézovateli poskytnout pozadované informace ve stanovené lhuté. Nejvyssi
spravni  soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
% * 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i M v ..
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
Ve v i v/ 4 v 7/ /v i v/ / 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

[23] Na ¢l. 28 soudniho spisu je zalozen zaznam o tom, ze stézovatel uhradil soudni
poplatek za podani kasa¢ni stiznosti a za navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti. Stézovatel je vSak ze zakona osvobozen od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢.549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvni tohoto zakona, ze stézovateli bude vracen soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost a za navrh na priznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti,
nebot nebyl k jejich placeni povinen.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



