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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: ERAMENT
Trading s. r. 0., se sidlem nam. 14. fijna 2, Praha 5, zastoupené Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem, se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni fad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o zalobé na ochranu proti zasahu Zalovaného,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014,
&7.5 A 118/2013 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2014, ¢.j.5 A 118/2013 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou dne 3. 7. 2013 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
se zalobkyné domahala ochrany pred nezadkonnym zasahem Finanéniho Gfadu pro Prahu 5,
a po transformaci finané¢nich Gfada ke dni 1. 1. 2013 zalovaného (dale jen ,spravce dané®),
ktery mél spocivat v postupu k odstranéni pochybnosti (zahijeném vyzvou ze dne
22.11. 2012, ¢. 5. 780816/12/005514107384) u dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2012, v némz zalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpodet dané ve vysi 530 103
K¢. Jeho nezakonnost spatfovala zalobkyné vtom, ze byl zahajen prfes nedostatek
relevantnich pochybnosti, provadén neptipustné dlouho a prodluzovan provadénim
nezakonnych dkont. S ohledem na to, Ze napadeny postup k odstranéni pochybnosti jesté
nebyl dobé podani zaloby ukonden, navrhla zalobkyné eventualni petit, jimz se primarné
domahala zikazu, aby zalovany v postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané z ptidané
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hodnoty pokracoval, a eventualné (pokud zisah vdobé rozhodovani soudu skonci)
pozadovala urcent, ze zasah byl nezakonny.

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢ 5. 5 A 118/2013 - 47 (dale jen
,napadeny rozsudek), zalobu zamitl, nebot dle jeho nazoru zalovany svou vyzvu dostatecné
konkretizoval, kdyz uvedl, ze vyse pfijatych 1 uskutenénych zdanitelnych plnéni
v tuzemsku znac¢né presahla hodnoty vykazované v minulosti, pri¢emz zalobkyné je zapsana
na tzv. hromadné adrese a nema hlasenou provozovnu. Adresu zalobkyné a absenci
provozovny neuvedl zalovany v tom smyslu, Ze by se jednalo o pochybeni ¢i nedodrzeni
zakona na strané zalobkyné, ale zminil je jako okolnosti, které mohou ve spojeni s jinymi
skute¢nostmi zavdat pochybnosti o ekonomické aktivité zalobkyné, nebot mohou byt
jednémi z typickych znakl spolecnosti, které byvaji zapojeny do dariovych podvodu ¢i tzv.
koloto¢ovych podvodti s DPH.

[3] K délce postupu pti odstranéni pochybnosti méstsky soud uvedl, ze zakon ¢. 280/2009
Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nestanovuje lhitu pro uzavieni postupu
k odstranéni pochybnosti, spravce dané v$ak musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti
v/ 4 v 4 o o > / /4 v o 4 v v v 4 v /4 /.
fizeni a bez zbyte¢tnych prutaht. Zalovany v této véci provadél Casové narocné ukony,

v v/ . 4 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 4 v M M i 4 4 4
predev$im mezinarodni dozadani, jehoz ¢asova narocnost je objektivni a neni pochybenim
v 4 v / M v/ 4 Vv v M v v 4 4
zalovaného, ze tento ukon protahuje rizeni. Paklize vyslo najevo, ze bude tfeba provést vice
tkont (nékolik tuzemskych dozadani, mezinarodni dozadani), mél Zalovany zahjit datiovou
kontrolu, nebot cely postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen dne 22. 11. 2012 a
ukoncen teprve dne 15. 10. 2013. Zalovany vsak ve sdéleni ze dne 27. 5. 2013 uvedl, ze
predpoklada provedeni rozsahlého dokazovani, a proto hodla zahajit v rozsahu
pretrvavajicich pochybnosti dariovou kontrolu. Danova kontrola vSak zahajena nebyla,
nebot zalobkyné (resp. jeji zastupce) se ve stanoveném terminu k zalovanému nedostavila a
svou neudast neomluvila. Méstsky soud tedy neprisvéd¢il namitce, ze postup k odstranéni
pochybnosti trval prili§ dlouho a povinnosti zalovaného bylo postup k odstranéni
pochybnosti ukonéit ¢ zahdjit danovou kontrolu, nebof sama zalobkyné odmitla
pti avizovaném zahajeni danové kontroly poskytnout soucinnost.

[4] K namitce, ze zalobkyné ke dni 27. 5. 2013 odstranila vSechny pochybnosti spravce
dané o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti daniového priznani a zalovany tak mél postup
k odstranéni pochybnosti neprodlené ukoncit, méstsky soud konstatoval, ze ma-li spravce
dané pochybnosti, je véci jeho Gvahy (ktera zahrnuje mj. hodnoceni dolozenych dikaznich
prostredkt), zda byla podezteni rozptylena, ¢i zda je namisté zahajit danovou kontrolu.
Zalobkyné tak nemlZe Gspé$né namitat, e viechna podezfeni ,objektivné“ vyvratila,
vSechny podminky ,prokazala“ a ,zalovany nadale nemohl mit zakonné pochybnosti®.
Zalobkyné mtZe vtéto souvislosti uplatfiovat (pouze) namitku proti délce postupu
k odstranéni pochybnosti, k niz se méstsky soud jiz vyjadril.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasatni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Odkazala na svij prvni zalobni bod, v némz
namitala, Ze narast plnéni nemutze byt sam o sobé zadnou pochybnosti, nebot tyto udaje se
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méni v zavislosti na ekonomickém cyklu. Tento zalobni bod dale rozsitila doplnénim zaloby
ze dne 25. 4. 2014, v némz méstskému soudu predlozila evidenci pro danoveé ucely podle §
100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o dani z pridané hodnoty*), coby dikazy k predchozimu zdanovacimu obdobi, jimiz
zpochybnila tvrzeni zalovaného o nartstu plnéni. Méstsky soud vsak k této namitce prijal
bezobsazny zavér, z néhoz neplyne, jak predlozené dukazy ve vztahu k souvisejici zalobni
namitce vyhodnotil. Méstsky soud se takeé nevyjadtil k zalobni namitce poukazujici na to, ze
zalovany ve vyzvé k odstranéni pochybnosti vibec neuvedl pochybnost o dodani zbozi do
Evropské unie a neumoznil ji tak stézovatelce odstranit. Méstsky soud se rovnéz nevyjadril
k namitané nezakonnosti postupu zalovaného, kterou stézovatelka v zalobé spatrovala v tom,
ze zalovany se ve sdéleni ze dne 27. 5. 2013 domahal dukaz, které mél jiz bezmala tri mésice
k dispozici.

[6] Ve vztahu k druhé Zalobni namitce stézovatelka vyjadrila nazor, ze méstskym soudem
uzity rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52,
vzadném pripadé nerikd, ze v postupu k odstranéni pochybnosti lze uéinit jedno
mezinarodni dozadani, byt casové narocné, a teprve kdyz je tkonu vice, tak je potfeba zahajit
danovou kontrolu. Citovany rozsudek lze podle stézovatelky naopak interpretovat tak, ze
zalovany ma pred zahajenim dokazovani povinnost posoudit jeho olekavanou casovou a
personalni naroCnost, a v pfipadé naro¢nosti dokazovani musi hned zahajit danovou
kontrolu. Mezinarodni dozadani nikdy nebude sméfovat k neprodlenému a bezprostrednimu
ovéreni spravnosti dafové povinnosti, a proto jejnikdy nelze provadét v postupu
k odstranéni pochybnosti. Bylo proto povinnosti zalovaného zahajit danovou kontrolu
bezprostredné po zjisténi, ze bude tfeba provést casové narolné dokazovani formou
dozadani, tedy jiz v prosinci 2012, nikoli az v kvétnu 2013, jak tvrdil meéstsky soud.
Pozornosti meéstského soudu navic uniklo, ze zalovany mezinarodnim dozadanim ovéroval
dodani zbozi do Evropské unie, coz bylo nezakonné, protoze jim setfil skuteCnosti, ke
kterym neuvedl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti zadné pochybnosti. Predmétem postupu
tak mohla byt jen dan na vstupu (naroky na odpocet) a nikoli dan na vystupu.

[7]  Stézovatelka povazovala za nespravny zavér méstského soudu, ze postup k odstranéni
pochybnosti netrval ptilis dlouho z toho ddvodu, ze stézovatelka odmitla pti zahajeni daniové
kontroly poskytnout souinnost. Postup k odstranéni pochybnosti konéi sdélenim jeho
vysledku datiovému subjektu, tedy v nyni posuzovaném pfipadé dne 9. 5. 2014. Pokud
zalovany v tomto postupu presto pokracoval, byla tato ¢ast jeho postupu jasné nezakonna.
Nasledkem neumoznéni datiové kontroly je pouze opravnéni spravce dané vyzvat darovy
subjekt k zahajeni dariové kontroly podle § 87 odst. 2 datiového fadu, nikoli opravnéni
zalovaného provadét jiz skonceny postup. Pravdivé neni ani tvrzeni méstského soudu, zZe
stézovatelka se k zahijeni datiové kontroly bez omluvy nedostavila; naopak zZalovaného
pripisem ze dne 27.5. 2013 upozornila, Ze se na jednani nedostavi. Stézovatelka navic byla
toho nazoru, ze bylo nejen jejim pravem, ale i povinnosti neumoznit zahajeni nezakonné
danové kontroly, protoze byla povinna pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam.

[8] Danovou kontrolu konanou v navaznosti na predchazejici postup k odstranéni
pochybnosti nelze podle § 90 odst. 3 darfiového radu zahdjit z libovolného divodu, ale jen
v rozsahu divodt pramenicich z neodstranénych pochybnosti, které spravce dané daniovému
subjektu sdélil. V pfipadé, ze datiovy subjekt tvrdi, ze vsechny pochybnosti odstranil, neni
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dévod datiovou kontrolu zahajovat. Zalovany se snazil zahéjit dafiovou kontrolu z dévodu
neodstranénych pochybnosti ve vztahu ke splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle §
64 zakona o dani z pridané hodnoty, ackoli stézovatelka faktické dodani zbozi do Francie jiz
prokazala.

[91 Zavérem stézovatelka namitla, ze odpovéd méstského soudu na jeji treti zalobni
namitku je v rozporu snad se v§im, co bylo k ochrané danovych subjektl feceno v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, jasné vymezilo, ze spravni soud musi na zakladé
zalobni namitky posoudit zakonnost kazdého udkonu v danové kontrole ¢ namitku
nezakonnosti dariové kontroly jako celku. Méstsky soud tak nezakonné nevytidil zalobni
namitku, ze stézovatelka unesla své dikazni bremeno a dalsi dkony zalovaného tudiz byly
nezakonné.

[10] Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zivérem napadeného
rozsudku o zakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. V dobé jejtho vydani mél
pochybnosti o realném nartstu ekonomické Cinnosti stézovatelky, nebot vykazovana vyse
zdanitelnych plnéni zatreti Ctvrtleti roku 2012 znalné presahla hodnoty vykazované
v predchozich zdanovacich obdobich (prvni a druhé ¢evrtleti roku 2012). K uvedenym
pochybnostem se pridruzily jesté informace o tom, ze sidlo stézovatelky je zapsano na
hromadné adrese a stézovatelka nema provozovnu, kde dochazi k faktické ekonomicke
Cinnosti (jiz je nakup a prodej nabytkovych komponent nebo celého nabytku z dfevottisky
vyrabéného v tuzemsku). Vyzva k odstranéni pochybnosti pak obsahovala konkrétni
pochybnosti zalovaného, véetné uvedeni zptusobu, jakym ma byt udinéna naprava.

[11] Zalovany poté podrobné rekapituloval pribéh postupu pro odstranéni pochybnosti
a konstatoval, ze z tohoto postupu hodlal pfejit do dariové kontroly jiz v kvétnu 2013, coz
v VvV v v v 4 oV / I
mu vsak nebylo stézovatelkou umoznéno. Darlova kontrola muze byt zahajena pouze tehdy,
pokud dariovy subjekt se spravcem dané spolupracuje, nejcastéji sepsanim protokolu o stnim
M 4 4 4 v i / V) 4 4 Ve vV 4 4 v 4 M M v i M
jednani a zaroven faktickym zjistovanim ¢i provérovanim dariové povinnosti. Umoznila-li by
vV v vV 7/ Vv 4 v 4
stézovatelka v kvétnu 2013 prejit do darové kontroly, trval by postup k odstranéni
4 / vV / o \2 4 v / v
pochybnosti necelych 6 meésict, cozlze dle nazoru zalovaného povazovat vzhledem
k okolnostem daného pfipadu za naplnéni, nikoli poruseni interpreta¢nich pravidel pravaiho
institutu dle § 89 danového radu. Protokolem ze dne 9. 5. 2013, . j. 2975165/13/2005-05404-
106266, pak doslo ke sdéleni dilcich, prubéznych vysledkt probihajictho postupu, nikoli
k ukonceni postupu. K namitce stézovatelky, ze zalovany mél k dispozici pfepravni a dodact
doklady potvrzujici dodani zbozi do Francie, zalovany uvedl, Ze existence prepravnich a
dodacich doklada stran dodani zbozi spole¢nosti JUELIN s. a. sama o sobé pochybnosti
zalovaného neodstranila, nebot predlozeni dokladi je sice nezbytnou podminkou
k prokazani osvobozeného plnéni dle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty, nikoli
v$ak podminkou jedinou. Je nezbytné ovérit, zda k deklarovanym plnénim skutecné doslo,
pricemz posouzeni a vyhodnoceni dokumenta ve vztahu ke spornym otazkam, resp. ve
4 4 4 M Ve v M M /4 v v /
vztahu k vyvraceni pochybnosti, je pfitom plné v dispozici spravce dané (zalovaného).
Zalovany tak uzavfel, ze pred zahajenim napadeného postupu k odstranéni pochybnosti
disponoval informacemi, jez ho k vyuziti tohoto procesniho institutu vedly, pfic¢emz vlastni
prubéh tohoto postupu se nijak nevymykal zakonnym limitam. S ohledem na to zalovany
navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a
odminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasa¢ni

P P 1% y ) P

stiznost je tedy pripustna.

[13] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[14] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opravnym prostredkem, ktery je treba
bezispésné vycerpat pred podanim zasahové zaloby proti nezakonnostem souvisejicim
s (probihajici) daniovou kontrolou nebo (probihajicim) postupem k odstranéni pochybnosti,
je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu, ale 1 zadost o prosetfeni zpusobu
vytizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 tehoz zakona (viz rozsudek ze dne 7. 11.2013, ¢
j.9 Aps 4/2013 - 25, publikovany pod ¢.2956/2014 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zalobkyné se
svych prav domahala eventualnim petitem, primarné tedy navrhla zakazat zalovanému
v postupu k odstranéni pochybnosti pokracovat, aeventualné (pokud zasah v mezidobi
skonli) pozadovala urleni, ze napadeny zasah byl nezakonny. Zavedeni deklaratorni
v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 . vV, Vv 4
(uréovact) zasahové zaloby do soudniho fadu spravniho bylo spojeno supusténim od
4 v 4 4 v o 4 .V v . 4 4 /7 V7
podminky vycerpani prostfedk ochrany nebo napravy uvnitf verejné spravy. Soudni rad
spravni v § 85 totiz vychazi z toho, ze tyto prostfedky maji smysl jen v pfipadé trvani zasahu,
jeho dusledkt, pripadné hrozi-li opakovani zasahu. Naopak domaha-li se zalobce pouze
soudniho urleni, ze v minulosti probéhly zasah byl nezikonny, nemélo by trvani na
v 4 4 4 4 v o Ve 4 v/ / M vv/
vycerpani spravnich prostredka ochrany ¢i napravy zadny smysl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46). Proto podle § 85 s. f. s. nemohla
byt po ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti zaloba hodnocena jako neptipustna,
v v vV Ve v v 4 Ve v ’ /
trebaze stézovatelka nevyuzila vsechny prosttedky napravy ¢i ochrany pred nezakonnym
zasahem (konkrétné zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového fadu). Dne 15. 10. 2013 totiz doslo k ukonceni napadeného postupu, a méstsky
soud tak mohl vokamziku svého rozhodovani zalobu stézovatelky posuzovat pouze
v intencich navrzeného deklaratorniho petitu.

[15] Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 89 a nasl. dariového fadu. Dle § 89
odst. 1 danového radu [mja-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
dplnosti podaného radného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich
pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vdajii v nich uvedenych, vyzve
dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Dle § 90 odst. 1 téhoz zakona [o] pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povaly odpovédi protokol nebo rivedni
zdznam, ve kterém wuvede vyjadieni nebo ditkazni prostredky, na jejichz zikladé povazuje
pochybnosti za zcela nebo zCdsti odstranéné, a pripadné ditvody pretrvavajicich pochybnosti. Podle
§ 90 odst. 2 datiového tadu nedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina
dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim
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vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrbh na pokracovani v dokazovini spolu s
navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pokud
sprdavce dané shledd ditvody k pokracovini v dokazovini, zabaji v rozsabu téchto divodii dariovou
kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovdni, vyda do 15 dni ode dne,
kdy dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovaini, rozhodnuti o stanoveni dané.

[16] Nejvyssi spravni soud tcel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle
danového radu vylozil ve své judikatufte, a to i v navaznosti na pravni nazor, ktery zaujal ve
vztahu k pravni Gpravé vytykactho fizeni dle § 43 drive platného zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j.
1 Ans 10/2012 - 52, publikovany pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps
20/2013 - 61, publikovany pod 3091/2014 Sb. NSS). Postup k odstranéni pochybnosti je
specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o
danovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo
daniové kontroly jej uziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostredek k
neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni radného splnéni dariové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany
vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2
danového fadu. Tato ustanoveni vytycuji zptsob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti
tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyteéné ani jednou ze stran
prodluzovan. V novém danovém radu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden
pravé z duvodu nutnosti zdokonaleni predchozi Gpravy obdobného institutu vytykaciho
fizeni (viz §43 anasl. zakona o spravé dani a poplatkd), které postradalo predevsim
pozadavek dostate¢né konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti a dale pak zde nebyly
stanovené lhuty pro zahajeni a ukondeni vytykactho tizeni.

[17] Formalizovanymi pravidly pro zahajeni a ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti
se zakonodarce evidentné snazil zamezit trvani tohoto postupu po neptrimérené dlouhou
dobu. Tato nova, upfesnujici pravidla maji svij vyznam i z hlediska vztahu mezi postupem k
odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou. Nejvyssi spravni soud se v citovaném
rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61, zabyval povahou postupu k odstranéni
pochybnosti dle daiového radu i z hlediska dfivéjsi judikatury, ktera se tykala vztahu
vytykaciho fizeni dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, k danové kontrole, a
dovodil, ze parametry téchto kontrolnich postupt 1ze pouzit i na vztah postupu k odstranéni
pochybnosti a danové kontroly dle danového fadu. To proto, ze tyto kontrolni postupy
nelze ,uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem k
okolnostem nejlépe odpovidd principu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. 7.,
podle néhoz spravci dané postupuji v dariovém rizeni v 1izké soucinnosti s dariovymi subjekry a pri
vyZadovani plnéni jejich povinnost! v dariovém 7izeni voli jen takové prostredky, které dariové
subjekty nejméné zatéZuji a umoZriuji pritom jesté dosibnout cile ¥izent, tj. stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkriceny dariové prijmy. JelikoZ vytykaci ¥izeni (nyni postup k odstranéni
pochybnosti) opravriuje spravce dané toliko k tomu, aby dariovy subjekt vyzval k doloZeni
urcirych skutecnosti, zatimco dariovd kontrola umozriuje i1 znacné intenzivni zjistovaci zasahy do
pravni sféry dariového subjektu, bude zpravidla na misté nejprve zahdjit vytykaci ¥izeni, zatimco
rovnou pristoupit k dariové kontrole bude zpravidla na misté jen tam, kde bude mit spravce dané
dobré divody k domnénce, Ze vytykaci ¥izeni by k dosazeni sicelu dariového ¥izeni nepostacovalo®
(viz usneseni rozs$ireného senatu NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147,
publikované pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS). Pro soucasnou upravu dle dariového radu to stale
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a v nezménéném smyslu znamena, ze lze-li dan vymérit na zakladé kazdého z téchto postupt
nebo az v dusledku jejich navaznosti a sledu, je pti jejich uplatnéni vzdy tfeba respektovat
odlisny ucel, smysl a povahu obou zminénych institutd. Podstatné je i to, Ze nova pravni
Uprava, ktera, ackoliv nezménila podstatu a cile daného institutu, odlisné stanovila moznosti
jeho vyusténi. Na rozdil od drivéjsi zakonné Gpravy obdobného pravaniho institutu nemusi
byt postup k odstranéni pochybnosti vzdy ukonden vydanim rozhodnuti o dani. Nova
pravni iprava umoznuje 1 postup jiny, a tim je zahajeni danové kontroly v pevné stanoveném
rozsahu (§ 90 odst. 3 danového radu). V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenym v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, lze tedy shrnout, ze
zakonodarce v soucasné Gpraveé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje ,,dsisledné stanoveni
na sebe tésné navazujicich kroki, které je povinen spravce dané ¢init, pokud k provéreni dariové
povinnosti tento ndstroj saim zvolil. Na sebe navazujici stkony musi byt pri tom ¢inény ve stmelené
asové poslonpnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané (zde
vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoliv zdikon opét
konkrétni lhitu pro ukonceni toboto postupu nestanovi, novd pravni siprava a vytvorend spravni
zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni toboto postupu bez jakychkoliv pritahi*.

[18] Pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti bude vhodné nejprve strucné
rekapitulovat napadeny postup zalovaného. Stézovatelka podala pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za treti ¢tvrtleti roku 2012 dne 26. 10. 2012. Dne 22. 11. 2012 ji zalovany vyzval
vyzvou C.j.780816/12/005514107384 k odstranéni pochybnosti o udajich v ptiznani. Dne
29.11.2012 probéhlo mezi zalovanym a stézovatelkou Ustni jednani, kde jednatelka
stézovatelky upfesnila informace tykajici se jeji ekonomické ¢innosti a predlozila zalovanému
doklady (faktury) ohledn¢ dodani zbo{ v tuzemsku a do Francie. Zalovany k provéteni
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku zaslal dne 5. 12. 2012 dvé dozadani (na Financni
urad pro Prahu 9 a na Finanéni Grad pro Prahu Jizni Mésto ohledné spolecnosti Artspect s. r.
0. a FORSACE, s. r. 0.), na néz mu bylo odpovézeno dne 7. 3. 2013 a dne 22. 1. 2013 tak, ze
provérované spolecnosti (dodavatelé stézovatelky) zahrnuly uvedené faktury do své danove
evidence. Ohledné provéfovani dodani zbozi do Francie nejprve zalovany v soudinnosti se
stézovatelkou odstranil nesrovnalost v ¢isle faktury a dne 4. 4. 2013 probéhlo dalsi {stni
jednani, v némz jednatelka stézovatelky vysvétlila, jakym zpsobem uhrazuje faktury vydané
do Evropské unie. Dne 29. 4. 2013 provedl zalovany mezinarodni dozadani do Francie. Dne
7. 5. 2013 dodala stézovatelka zalovanému doklady, které mély dle jejtho nazoru prokazat
narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 64 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Dne 9. 5. 2013 zalovany pfi Gstnim jednani uvédomil zastupce stézovatelky, ze
pochybnosti vymezené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti povazuje za odstranéné pouze
z¢asti, nebot ohledné redlného nartistu ekonomické Cinnosti pretrvavaji. Pripisem ze dne 27.
5. 2013 zalovany stézovatelce shrnul dosavadni vysledky postupu k odstranéni pochybnosti a
sdélil ji, Ze pretrvavajici pochybnosti spocivaji v tom, ze stézovatelkou nebylo dostatecné
prokazano dodani zbozi do Evropské unie (spolecnosti JUELIN s. a.), a z tohoto divodu
bude zahijena dariova kontrola. S tim stézovatelka nesouhlasila (tvrdila, Ze zalovany ji tuto
pochybnost ve vyzvé nesdélil a neposkytl ji tak ani prilezitost ji odstranit) a podala proti
postupu zalovaného stiznost (na niz bylo Zalovanym odpovézeno dne 12. 7. 2013). Proti
tvrzené necinnosti zalovaného brojila stéZovatelka dne 3. 6.2013 i podnétem k odstranéni
nedinnosti podle § 38 danového radu, jenz Odvolaci finanéni feditelstvi odlozilo jako
nedivodny. Dne 3.7.2013 napadla stézovatelka postup k odstranéni pochybnosti spravni
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zalobou (viz odst. [1] tohoto rozsudku). Dne 25. 6. 2013 zaslal Zalovany jeSté tfi vnitrostatni
dozadani (na prepravce zbozi stézovatelky) a dne 23. 9. 2013 obdrzel odpovéd na
mezinarodni dozadani do Francie (ve vSech pfipadech byly potvrzeny skutednosti
deklarované stézovatelkou). Dne 15. 10. 2013 vydal zalovany platebni vymér ¢ j.
5047873/13/2005-24905-107384, v némz konstatoval, ze doSlo k odstranéni vsech
pochybnosti, a proto vyméril (ve shodé s 4daji vykazanymi v daiovém tvrzeni) nadmérny
odpocet ve vysi 530 103 K¢&.

[19] Stézovatelka svou zalobu rozllenila na tfi okruhy zalobnich namitek. V prvnim
okruhu namitala, Ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2012 nebyly uvedeny
v/ 4 4 M bl o v 4 o V 4 4 v 4
zadné relevantni pochybnosti, nebot nartst plnéni nemuze byt sam o sobé pochybnosti
(protoze hospodarske vysledky se kazdé zdariovaci obdobi méni podle ekonomického cyklu).
V nyni posuzovaném pripadé vSak zalovany zahajil napadeny postup nejen proto, ze mél
pochybnosti o realném narustu ekonomické Cinnosti stézovatelky, ale také proto, ze sidlo
stézovatelky bylo zapsano na hromadné adrese a nebyla nahlasena provozovna, kde mélo
dochazet k vykonu faktické ekonomickeé cinnosti. Zalovany tedy své pochybnosti o
spravnosti skute¢nosti uvedenych v dafiovém tvrzeni neoptel pouze o jedinou okolnost
v \4 VvV . v / v v . ’

(napf. pouze o to, ze stézovatelka uplatnila nadmérny odpocet), ale o nékolik relevantnich
skutecnosti, jez ve svém souhrnu mohou vypovidat o ekonomické ¢innosti stézovatelky.
Pokud méstsky soud konstatoval, ze tyto okolnosti (sidlo spolecnosti na hromadné adrese a
neexistence fyzickych provozoven) mohou byt typickymi znaky spolecnosti, které casto
byvaji zapojeny do darfovych podvodl, a spolu spochybnostmi o reilném narGstu
ekonomické ¢innosti mohly vést k zakonnému zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
nelze takovému zavéru nic vytknout a lze jej povazovat za fidné a sprivné vyporadani
souvisejici zalobni namitky. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze stézovatelka zalobu
doplnila o danova pfiznani za obdobi predchazejici tretimu Ctvrtleti roku 2012; 1 z téchto

Ve 4 ’ Vv / ’ \4 / o . [ . VvV v .
priznani totiz vyplyva, ze k naristu ekonomické cinnosti stézovatelky doslo a pochybnosti
zalovaného tak mély realny zaklad.

[20] V druhém okruhu zalobnich namitek stézovatelka brojila proti neptipustné délce

/ o v 4 v \4 /o 4 v /4 v vV / o M M
napadeného postupu s odivodnénim, ze zalovany jej provadél déle nez 7 mésica (tj. ke dni

4 /7 Vv Ve i v v /. o 4 eV v/ M M

podani zaloby) a ucinil v ném celou fadu ukont, které byly jiz na pocatku jejich realizace
identifikovatelné jako cCasové narocné. Stézovatelka konkrétné poukazala na dozadani
ohledné spolecnosti Artspect s. r. 0. a FORSACE, s. r. 0. a mezinarodni dozadani tykajici se
spolecnost JUELIN s. a. se sidlem ve Francii. Méstsky soud pri vyporadani této namitky
uvedl, Ze jestlize vyslo najevo, ze bude treba provést vice tkonu (nékolik tuzemskych
dozadani, mezinarodni dozadani), mél zalovany zahajit danovou kontrolu. Méstsky soud
vsak zaroven konstatoval, ze sama stézovatelka odmitla poskytnout soulinnost pri
avizovaném zahajeni dariové kontroly (za situace, kdy ji spravce dané dne 27. 5. 2013
informoval, ze vzhledem k predpokladanému rozsahlému dokazovani zahaji danovou
kontrolu) a v tomto svétle je tteba hodnotit namitku nezakonné délky postupu k odstranéni
pochybnosti.

[21]  Z vyse citované judikatury vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt
v vV 4 v 4 v v/ 7 v/ M
volné zaménovan s danovou kontrolou a spravce dané ho vyuziva pouze v pripadech, kde je
M Ve / V17 / M 4 M v v 4 v 4 4 4
jeho pouziti prfiléhavé, a to zejména pokud nejde o Casové narolné nebo rozsahlé
odstrafiovani pochybnosti. V této souvislosti 1ze ve shodé se stézovatelkou poukazat na jiz
citovany rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz Nejvyssi spravni soud
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uvedl, ze postup k odstranéni pochybnosti ,,md slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrémé vyjadrenych a nemd slouzit k obsiblému a casové i personalné
ndrocnému dokazovdini. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta
umozriuje spravci dané rozsiblé i casové ndrocné dokazovini a logicky reflektuje casovou
ndarocnost i v odlisném bébu Ibit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3)“. Spravce dané ma tedy
v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni pochybnosti zacina svym rozsahem
vymykat zakonnym mantinelim tohoto procesu, tento proces ukoncit a prejit do rezimu
danové kontroly. V nyni posuzovaném ptipadé disponoval zalovany podklady, které mu
umoznovaly ucinit si alespon pribliznou predstavu o rozsahlosti a naro¢nosti dokazovani, jiz
dne 29. 11. 2012, kdy probéhlo mezi nim a stézovatelkou Gstni jednani, pti némz stézovatelka
predlozila doklady tykajici se dodani zboi vtuzemsku a do Francie. Ukony,
které stézovatelka v zalobé zminovala, provedl zalovany dne 5. 12. 2012 (dozadani ohledné
spolecnosti Artspect s. r. 0. a FORSACE, s. r. 0.) a dne 29. 4. 2013 (mezinarodni dozadani ke
spolecnosti JUELIN s. a). Vsechny tyto tkony tedy byly provedeny prfedtim, nez zalovany
stézovatelku informoval o tom, ze hodla zahajit daniovou kontrolu (dne 27. 5. 2013). Pokud
tedy sam meéstsky soud v napadeném rozsudku ptipustil, ze zalovany mél zahajit danovou
kontrolu, mél rovnéz alesponn priblizné uréit okamzik, kdy tak mél uéinit, nebot jeho
povinnosti bylo prezkoumat, zda 1 v pfipadé, kdy byl postup k odstranéni pochybnosti
zvolen jako odpovidajici na samém jeho pocatku, nevyvstala nasledné v procesu odstrarniovani
pochybnosti potieba provéreni dalsich skutecnosti v sirsim rozsahu. Méstsky soud mél tedy
na podkladé Zalobnich tvrzeni zvazit, jestli postup k odstranéni pochybnosti neztratil svij
smysl (nebot nema slouzit k obsahlému, ¢asové 1 vécné naroénému dokazovani) a zda nemélo
byt jiz drive prikroceno k danové kontrole ¢i k jinému zpusobu ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2014, ¢. 5. 10 Afs 79/2014 - 45). Namitku neprimérené délky postupu k odstranéni
pochybnosti nemohl méstsky soud zamitnout pouze s poukazem na to, ze stézovatelka
odmitla dne 27. 5. 2013 (tedy vice nez pul roku po zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti) poskytnout pti avizovaném zahajeni danové kontroly soudinnost, nebot takove
jednani stézovatelky je ve vztahu k hodnoceni zakonnosti do té doby provedeného postupu
k odstranéni pochybnosti irelevantni. V souvislosti s Gt¢elem a smyslem soudni ochrany proti
nezdkonnym zasahtm organt vefejné spravy je tfeba mit na paméti rovnéz moznost, Ze
odmitnuti soudinnosti mohlo byt ptirozenou reakci stézovatelky na pfedchozi svévolny ¢i
sikanozni postup zalovaného; ani touto okolnosti se vsak méstsky soud nijak nezabywval.

[22] Vyse uvedené pochybeni méstského soudu tedy predstavuje nespravné posouzeni
pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jiz tato vada sama o sobé postacuje ke
zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se vSak ve strucnosti vyjadii i
k poslednimu okruhu Zalobnich namitek, kterymi stézovatelka namitala nezakonnost tkont
zalovaného, konkrétné brojila proti sdéleni zalovaného ze dne 27. 5. 2013, jimz ji byly
sdéleny divody k pokralovani postupu v odstranéni pochybnosti. Nezikonnost tohoto
sdéleni spatfovala v tom, ze zalovany jako pretrvavajici pochybnost uvedl nedostatecné
prokazani dodani zbozi do Evropské unie (aniz by tuto pochybnost sdélil jiz ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti a umoznil ji tak stézovatelce odstranit), a v tom, ze zalovany
pozadoval po stézovatelce dikazy, které mél jiz bezmala tfi mésice k dispozici (v dasledku
odpovédi na dozadani a v disledku procesni aktivity stézovatelky). Méstsky soud se vsak
k témto dostate¢né konkrétnim zalobnim namitkam vyjadtil pouze v obecné roviné tak, ze je
véci Gvahy spravce dané, zda byla jeho podezfeni rozptylena ¢i zda je namisté zahjit
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danovou kontrolu, a ze stézovatelka tak mohla vtéto souvislosti namitat pouze
nepfimérenou délku napadeného postupu k odstranéni pochybnosti. Nazor méstského soudu
je vsak ve fundamentalnim rozporu se shora nastinénou zikonnou koncepci postupu k
odstranéni pochybnosti, jez nedava spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery
postup pti spravé dani v konkrétnim ptipadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude
pokracovat. Méstsky soud tedy mél ze sdéleni zalovaného ze dne 27.5.2013 vyvodit
konkrétni skutkova zjisténi a v intencich dostate¢né konkretizované zalobni namitky
ozfejmit, proc tento ukon nevybodil ze zakonnych mantinelt a nevykazoval znamky svévole
a Sikany (resp. zda nebylo zakonnou povinnosti zalovaného ukonéit postup k odstranéni
pochybnosti vydanim platebniho vyméru). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz ses poukazem na odmitnuti soucinnosti
stézovatelkou nevénoval hodnoceni zakonnosti pribéhu napadeného postupu, a v dusledku
toho je odtivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k druhému a tfetimu okruhu zalobnich
namitek neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost v obecné roviné podotyka, ze namitky stézovatelky
maji své opodstatnéni, nebot ,[sjpravce dané si musi pred vydanim vyjzvy, napr. i s vyuZitim
mistniho Settent, ujasnit, co povazuje v dariovém tizeni za sporné, nepresné, nespravné, nevplné
nebo nepravdivé, a k odstranéni téchto pochybnosti v celistvosti dariovy subjekt vyzvat. Bylo by
v rozporu se zdsadou hospoddrnosti (§ 7 odst. 2), zasadou zdrZenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3)
a se zasadou rychlosti (§ 7 odst. 1), pokud by spravce dané pochybnosti seznatelné jiz na pocitku
oznamoval dariovému subjektu po Cistech. Prodluzoval by tak zbytecné postup odstrarioviani
pochybnosti a oddaloval vyméreni (doméreni) dané. MiiZze vsak nastat situace, kdy pochybnosti ve
vyzvé sdélené v procesu jejich odstrariovani vyvolaji pochybnosti dalsi. K jejich uplatnéni ma
spravce dané prostor v protokolu (Wrednim zdaznamu) predvidaném v § 90 odst. 1 a ve sdéleni
vysledkn  postupu  k odstranéni  pochybnosti  (§ 90 odst. 2)€ (Ziskova, M. In
Baxa, J. a spol.: Datiovy ¥ad. Komentat. I Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 489).
Naproti tomu zalovany postup k odstranéni pochybnosti nezaméril na jednotlivé ¢i diléi
pochybnosti. Stézovatelku nejprve obecné vyzval k oduvodnéni naristu plnéni, aniz by uvedl
konkrétni tvrzeni, o kterém mél pochybnosti; podstatna ¢ast postupu k odstranéni
pochybnosti pak probihala bez soucinnosti se stézovatelkou, zalovany po ni zadné dodate¢né
konkretizované dukazy nepozadoval a namisto toho vyhledaval dtkazni prostredky z vlastni
iniciativy. Stézovatelce tak nebylo ztfejmé, co konkrétné méla v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti dolozit ¢i jaké kroky meéla uéinit k tomu, aby byl postup
k odstranéni pochybnosti ukonéen. Prabéh postupu k odstranéni pochybnosti tedy nijak
nepripominal ,pisemny & dstni dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem® (viz
divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 15.12. 2008, snémovni tisk ¢. 685,
pristupné v digitalnim repositafi www.psp.cz) a vymykal se tak zakonem predvidané povaze
tohoto institutu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a peclivé se vyporada se vSemi zalobnimi body
vznesenymi stézovatelkou. V novém rozhodnuti se zejména vyslovi k otazce, zda a ptipadné
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v jakém okamziku se zalal napadeny postup zalovaného vymykat ze zakonnych mantinelt
pro pouziti tohoto institutu. V novém rizeni rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



