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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci alobce: Ing. P. $., zastoupeného JUDr. Milanem Miskovskym, advokatem, se sidlem
Krajinska 37/224, Ceské Budgjovice, proti alovanému: Krajsky ¥ad Jiholeského kraje,
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
ze dne 29. ledna 2014, ¢.j. KUJCK 5204/2014/ODSH/OIl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. ¢ervence 2014,
¢.j. 10 A 49/2014 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dile jen ,magistrat) ze dne
18. fijna 2013, ¢. j. Spr. pr. D 1899/13 Lo, byl zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa. Prestupku se dopustil tim, ze dne 15. brezna 2013 ve 13:30 na
k¥izovatce ulic Prazska tfida a Strakonicka v Ceskych Bud&jovicich nerespektoval svételné
signalizalni zatizeni a vjel do kfizovatky na Cerveny signal ,Stj!“, za coz mu magistrat
ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢.
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[2]  Dne 23. kvétna 2013 probéhlo pred magistratem Ustni jednani o projednani
prestupku, jehoz se zuclastnil tehdejsi zastupce zalobee a jako svédci policisté zasahujici u
prestupku. Zalobce jeho zastupce omluvil z netGéasti na jednani kvali plnéni pracovnich
povinnosti. Zastupce zalobce uvedl, ze se skutkovy déj odehral jinak a ze blizsi vyjadfeni
poskytne sam zalobce pfi pokracovani tUstniho jednani. Zastupce zalobce dale navrhl
provést vyslech svédkyné G. V. - spolujezdkyné zalobce v dobé, kdy mélo dojit ke
spachani daného prestupku. Dne 24. kvétna 2013 obdrzela G. V. predvolani k podani
svédecké vypovédi v ramci Ustniho jednani narizeného na 18. lervma 2013. G. V. se
podanim ze dne 14. Cervna 2013 z tGstniho jednani omluvila z dtvodu péce o novorozené
déti a pozadala o odlozeni svédecké vypovédi zhruba o dva mésice. Z Gstniho jednani
narizeného na 18. éervna 2013 se den predem omluvil i zastupce zalobce s odkazem na
ptilozené rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti, podle kterého byl neschopen prace
od 12. ervna 2013. Magistrat proto dne 3. kvétna 2013 nové naridil dstni jednani na 11.
lervence 2013. Zastupce zalobce reagoval omluvou zdavodu kolidujictho soudniho
jednani. Magistrat nasledné obdrzel oznameni zalobce o zméné pravniho zastoupeni
a plnou moc udélenou Mgr. Janu Ulehlovi, advokatovi. Magistrat stanovil novy termin
Ustniho jednani na 7. srpna 2013. Nasledné dne 5. srpna 2013 zaslal zastupce stézovatele
Mgr. Ulehla magistratu omluvu zjednini a pfiloZil rozhodnuti o dofasné pracovni
neschopnosti, podle néhoz nebyl schopen prace od 22. ¢ervence 2013. Dne 12. srpna 2013
bylo zastupci zalobce doruceno predvolani k dstnimu jednani natfizenému na 21. srpna
2013, pricemz predvolani obsahovalo stejné jako vsechna predesla predvolani radné
pouceni o nasledcich nedostaveni se bez zavaznych davodu ¢i radné omluvy. Den pred
natizenym jednanim magistrat od zalobcova zastupce obdrzel oznameni o ukonceni
pravniho zastoupeni. Vden dustntho jednani odeslal Zalobce magistratu e-mailem
bez elektronického podpisu a pozdéji postou omluvu zjednani z divodu urazu pravé
nohy, ktery dolozil rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, a uvedl, ze
predpokladany termin léceni tohoto zranéni je tfi mésice. Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti bylo vystaveno 21. srpna 2013 a povolovalo zalobci vychazky od 10:00 do
11:00 a od 14:00 do 18:00. Magistrat posledné zminénou omluvu nepovazoval za nalezitou
ve smyslu § 74 odst. 1 véty druhé zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), a stni jednani tudiz probehlo.

[3]  Dne 26. zafi 2013 zalobce obdrzel od magistratu vyrozuméni o ukondeni dstniho
jednani spojené s vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, k ¢emuz mu
magistrat stanovil termin 15. fijna 2013 v dobé od 8:00 do 14:30, pfipadné v dfivéj$im datu
na zakladé predchozi telefonické domluvy. V nejzazsi termin lhity k vyjadfeni se k
podkladim, tedy 15. fijna 2013, obdrzel magistrat omluvu zalobce z Gstniho jednani (sic!)
z divodu pracovni neschopnosti, kterou dolozil kopii rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti stanovené od 10. fijna 2013. Dne 18. fijna 2013 magistrat vydal rozhodnuti o
prestupku, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku a ulozil mu
sankci. Zalobce se proti rozhodnuti magistratu branil odvolinim, aviak nedspé$né, nebot
zalovany v navéti oznacenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce spravni zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud viak Zalobu shledal
nedtvodnou a zamitl ji napadenym rozsudkem. Zalobce ptedné namital, Ze magistrat
prestupek nezakonné projednal v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud k tomu uvedl, ze podle
§ 74 odst. 1 prestupkového zdkona nepostauje v prestupkovém fizeni jakdkoliv omluva,
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nybrz omluva nalezita. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy hodnoti omluvu i s prihlédnutim k dosavadnimu prubéhu
v/ 4 / \4 M 4 c o/ v / v v v V. o/
fizeni. Opakované omluvy zalobce, jeho zastupce i jim navrzené svédkyné nasvédcuji
obstrukénimu pristupu zalobee s cilem prodlouzit délku fizeni pred spravnim organem
s ohledem na roéni prekluzivni lhitu k projednani prestupku. S ohledem na to, ze byly
splnény podminky § 74 odst. 1 véty druhé prestupkového zakona, ze skutkovy stav byl
dostatecné prokazan a ze Gcast zalobce na jednani ani nebyla nezbytna pro spravné a uplné
zjisténi skutkového stavu, projednal magistrat véc v nepfitomnosti zalobce zcela v souladu
4 M / Ve v Ve i 4 M v M 4 \4 M v i
se zakonem. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze magistrat zalobci neumoznil
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 4 % 4 . 4 4 .
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zaklada tGcastnikovi pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti, je vsak pouze na ném, zda je vyuzije. Magistrat v tomto pripadé
v . v ) cev ’ v
poskytl zalobci dostate¢ny prostor se s podklady seznamit, a to jiz v obdobi pred
15. fijnem 2013. Z jednani zalobce je vSak patrna naprosta pasivita a znamky obstrukéni
M o M /. M 4 M 7V 4 /7 4
strategie. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, podle niz spravni rozhodnuti
neobsahuji popis, co konkrétniho plyne ze svédeckych vypovédi policistd, ani zdivodnéni
neprovedeni  vyslechu Zalobcem navrzené svédkyné, coz zplsobuje jeho
v . ’ ’ . , .
neprezkoumatelnost. Podle krajského soudu zrozhodnuti magistratu plyne, jak se
v / . / vV P N .. o Ve A /4 4 4 7. M v /
svédeckymi vypovéd'mi policistt nalozil. Prvostuprioveé spravni rozhodnuti je sice strucné,
avsak zakonné, jelikoz je z néj patrné, z jakych podkladi magistrat vychazel a jaké z nich
udinil skutkové a pravni zavéry.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil véas
podanou kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel predné uvedl, ze trva na svych dosavadnich namitkach a Ze magistrat

Ve . 4 M 4 \4 . v/ M Ve / 7 . 4 4
porusil jeho pravo na obhajobu tim, ze vjeho nepritomnosti ukoncil Gstni jednani a
rozhodl, aniz by se stézovatel seznamil s podklady rozhodnuti. Argumentace krajského
soudu se pokousi jednani magistratu ,zlegalizovat, avsak je zcela neptipadna.

[7] K Gstnimu jednani ze dne 21. srpna 2013, které probéhlo v jeho nepfitomnosti,
stézovatel uvedl, ze argumentace uplatnéna zalovanym i krajskym soudem v rozhodnuti
magistratu naprosto absentovala. Rozhodnuti magistratu je proto nepfezkoumatelné a
neodpovida pozadavkiim kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti § 68 odst. 3
spravniho radu. Jestlize mél magistrat pochybnosti o nalezitosti stézovatelovy omluvy
z jednani, mél jej upozornit a vyzvat k predlozeni dalsich dokladt. Tim se krajsky soud
vibec nezabyval a nezdGvodnil, procbyla stézovatelova omluva nedivodna. Obecna
argumentace, ze se jednalo i nékolikaty termin Gstniho jednani ve véci, je irelevantni, tim
spise, ze fada divodt pro odroceni byla dana na strané stéZovatelova tehdejsiho zastupce.
Magistrat svym postupem zabranil stézovateli v realizaci prava osobné se tcastnit fizeni a
vypovidat o tom, co osobné vnimal.

[8] K poruseni prava na obhajobu podle stézovatele doslo i tim, ze mu magistrat
Vv e 7 . ’ . J4 v
znemoznil seznamit se spodklady rozhodnuti. Argumentace krajského soudu, ze
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stézovatel mél moznost seznamit se s podklady jiz pred 15. fijnem 2013 je nepripadna.
Stézovatel planoval vyuzit pravé termin stanoveny na 15. fijna a nemél duvod jej ménit.
V seznameni se s podklady k rozhodnuti mu vs$ak zabranily objektivai okolnosti. Svij

,e. . ’ v vV . 5 . v/,
zajem do spisu nahlédnout vSak stézovatel dal najevo, nebot se omluvil a pozadal o
stanoveni noveho terminu.

[9]  Stézovatel dale namital, Zze zpUsob, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu, je naprosto nedostatecny. Z rozhodnuti
magistratu neni zfejmé, jakeé skutecnosti vyslech policista potvrdil a z jakych konkrétnich

o 4 / / M o 4 4 4 4 4 **V_V 4
poznatki ziskanych zvyslechu policisti spravni organ vychazel. Skutkova zjisténi
spravnich organt jsou navic nelplna, protoze magistrat neprovedl stézovatelem
navrhovany vyslech svédkyné V.

[10] Ze vsech uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[13] Kasa¢ni namitce brojici proti konani Gstntho jednani v nepfitomnosti stézovatele
Nejvy$si spravni soud neptisvédéil. Ustni jednani v prestupkovém Fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné lze zasadné konat jen za pfitomnosti obvinéného z prestupku,
pricemz vyjimky taxativné stanovi ustanoveni §74 odst. 1 prestupkového zakona: ,O
prestupku kond spravni orgin v pronim stupni vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez ndleZité omluvy nebo dileZitého divodu.“ V nyni
projednavaném pripadé magistrat pristoupil ke konani Gstniho jednani dne 21. srpna 2013
v nepritomnosti stézovatele. Stézovatel nezpochybnil fadné predvolani. Je proto treba
zodpovédét otazku, zda stézovatelova omluva z Gstniho jednani konaného 21. srpna 2013
(v poradi celkové patého natizeného) byla ¢i nebyla nalezita.

[14] Zalovany dospél k zavéru, ze omluva nalezita nebyla. V rozhodnuti uvedeném v
4 v, 7/ \4 / 4 4 ’ 4 v 4 4
navétl zalovany konstatoval, ze omluva dokladana rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti nemusi byt vzdy akceptovana jako fadna. Zdravotni stav sice muze
obvinénému z pfestupku branit v i¢asti na Ustnim jednani, v daném piipadé vsak byly
stézovateli povoleny vychazky naSest hodin denné, a to shodou okolnosti i na dobu
Gstniho jednani. Krajsky soud zavér zalovaného aproboval a doplnil, ze z celého pribéhu
prestupkového fizeni byla patrna snaha obstrukénimi postupy protahovat prestupkové
v/ 4 o1°* V4 . 4 o_V M ’ 4 v . vVv/ ’ 4
fizeni kvuli ro¢ni prekluzivni lhuté k projednani prestupku. Nejvyssi spravni soud se se
zavéry zalovaného 1 krajského soudu ztotoznil.
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[15] Vyklad pojmu ,nalezita omluva“ byl predmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Podminky nalezité omluvy Nejvyssi spravai soud shroul v rozsudku ze
dne 21. Cervna 2013, €. j. 6 As 25/2013 - 23, bod 15 (judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
je dostupna z www.nssoud.cz): ,Aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
vstniho jednani povazovina za naleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude
naleZitd napy. omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej
sdélit jiz drive. 2) Vomluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému icast na jednani
znemozriuje. Tomuto pozadavku nevybovi napy. omluva s vagnim odvolinim se na vyrizovani
dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni
v ramci objektivnich moznosti prokdzat.“ Nejvyssi spravni soud také zduraznil funkci prava
na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného a v rozsudku ze dne 1. srpna 2013, . j.
9 As 90/2012 - 31 uvedl, ze ,prdvo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho
pritomnosti zcela jisté mize napomoci tomu, aby byl vadné zjistén skutkovy stav, a jiZ pri
jednani lze realizovat pravo vyjddrit se ke vsem skutecnostem, které se obvinénému z prestupku
kladou za vinu, a k ditkaziim o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k vadnému projedndani
prestupku, jeho smyslem vsak neni a ani nemiize byt vytvoreni obstrukcnibo ndstroje, kterym by
mobhl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén.

[16] Vtomto ohledu nelze ptisvédéit stézovateli, ze pribéh fizeni je irelevantni.
Nejvys$i spravni soud opakované judikoval, ze . dileZitost divodu omluvy obvinéné z
prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u vistnibo jednani (§ 74 odst. 1 zdakona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich) je tieba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadiu
Yizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravnibo vizeni nebo doba do zdniku
odpovédnosti za prestupek ...zda ze spisu i jinych skutecnosti nevyplyva obstrukini snaha i
potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce piisobit pritaby v ¥izeni nebo dosibnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.” (rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, C. j. 7 As
28/2009 - 99, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2004,
¢.j. 6 As 50/2003 - 41). Spravni organy proto postupovaly zcela spravné, jestlize se v ramci
hodnoceni nalezitosti omluvy z Gstniho jednani zabyvaly téz pribéhem fizeni a tcelem
neustalych omluv z jednani, af uz na strané stézovatele samotného ¢i jeho zastupce.

[17] Nejvyssi spravni soud se pfitom se zavérem zalovaného a krajského soudu o
obstrukéni povaze omluv stézovatele a jeho zastupce ztotoznil. Z obsahu spravniho spisu je

4 4 " VvV 4 / 4 . 4 4 v . . 4 /v M
patrna celkova pasivita stézovatele. Krom prvniho dstniho jednani véci, jehoz se zucastnil
pouze stézovatelGv zastupce, se stézovatel ani jeho zastupce nezhclastnili ani jednoho ze
v v 4 v v/ / /. 4 M 4 4 VvV Ve * 4 v *1°
¢tyr nasledné nafizenych ustnich jednani. Stézovatel ¢i jeho zastupce se vzdy omluvili,
zpravidla z dGvodu pracovni neschopnosti, a to povétSinou jen kritce pfed konianim
samotného ustnitho jednani. Ze vSech téchto skutenosti a zcelkového prubéhu
prestupkového tizeni lze proto usuzovat, ze omluva stézovatele z Gstniho jednani

v/ 4 /v 4 M M M 4 Vv /

nafizeného na 21. srpna 2013 byla uclelova, jak dovodil krajsky soud i zalovany. Postup,
kdy stézovatel kratce pred konanim tstniho jednani odeslal magistratu omluvu z jednani
kvali docasné pracovni neschopnosti, se totiz stal pro stézovatele urcitou rutinou, ktera
vzbuzuje duvodné podezteni z obstrukini strategie fizené snahou o uplynuti rolni
prekluzivni lhaty k projednani prestupku (§ 20 odst. 1 prestupkového zakona).
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[18] K posledné jmenované omluvé lze dale uvést, ze nebyla nalezitou ve smyslu § 74
odst. 1 prestupkového zakona i zdalsich duvoda. Predné v daném pripadé nebyl dan
dulezity davod, ktery je predpokladem nalezité omluvy (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2011, ¢. j. 2 As 36/2010 - 58). K omluvé prilozené
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti bylo vystaveno 21. srpna 2013 a povolovalo
zalobci vychazky od 10:00 do 11:00 a od 14:00 do 18:00. Pokud lékar povolil stézovateli
vychazky v takovém rozsahu, nelze fici, ze by divod pracovni neschopnosti znemoznoval
Ucast stézovatele na Gstnim jednani; tim spis, ze se predmétné Gstni jednani konalo pravé v
dobé vychazek. Stézovatel nema pravdu, kdyz tvrdi, ze ho mél méstsky arad vyzvat
k dolozeni dalsich duvodi omluvy z Gstniho jednani, pokud mél pochybnosti. Dtukazni
bremeno ohledné prokazani nalezitosti omluvy totiz lezi na osobé, ktera omluvu podava.
Bylo tedy pouze véci stéZovatele, aby dolozil divody omluvu ospravedliiujici. Ukolem
magistratu nebylo poudovat stézovatele o tom, jaké by mél predlozit dikazy a davody
omluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. prosince 2013, ¢. j. 8 As
54/2013 - 29, bod 22). Stézovatelova dalsi namitka, ze se krajsky soud nezabyval nalezitosti
omluvy, nema oporu ve spisu. Krajsky soud vénoval podstatnou ¢ast svého rozhodnuti
(zeym. s. 7-10) pravé vysvétleni nenalezitosti omluvy stézovatele z Gstniho jednani.

[19] Co se tyle stézovatelovy namitky, ze rozhodnuti magistratu neobsahuje
zdivodnéni nenalezitosti omluvy, které nasledné pfijal zalovany i krajsky soud, dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze ji nelze prisvédéit. Je sice pravda, ze magistrat o
nenalezitosti posledni omluvy pojednal na s. 3 svého rozhodnuti velmi stru¢né. Na druhou
stranu je tfeba vzit v potaz zasadu jednotnosti fizeni, podle niz tvofi prvostupnové a
odvolaci fizeni jeden komplexni celek. Z toho mimo jiné vyplyva, ze vytky stézovatele
sméfované proti rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné lze prezkoumat jen
omezené, a to potud, pokud konani odvolactho organu neuéinilo tyto vytky
bezptredmétnymi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, ¢. j. 4 Ads
86/2008 - 198 nebo ze dne 27. tnora 2013, C. j. 6 Ads 134/2012 - 47). Nejvyssi spravni soud
dale poukazuje na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, které odvolacimu
spravnimu organu umoznuje zménit pouze oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, je-li toho treba k odstranéni vad oduvodnéni a soucasné odvolaci organ
souhlasi s vyrokem prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany v nyni pojednivaném pipadé o
nalezitosti stézovatelovy omluvy z Gstnitho jednani na s. 3 svého rozhodnuti velmi
dtikladné pojednal, ¢imz zhojil deficity rozhodnuti magistratu.

[20] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil ani kasaéni namitce namitajici poruseni § 36
odst. 3 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni musi byt Glastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadFit se k podkladiim rozhodnuti. Ulelem § 36 odst. 3
spravniho radu je dat Glastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v
dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnut, tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi diikazni prostredky dopltiovan
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. inora 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢.
2073/2010 Sb. NSS). Pravo seznamit se s podklady rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, jez je promitnutim Gstavné zakotveného prava podle ¢&l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, je toliko pravem Gcastnika fizeni, nikoliv povinnosti ¢i
dokonce podminkou pro pokroleni do dalsi faze spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. Cervna 2013, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28, bod 20). V daném pripadé
magistrat stézovatele radné vyzval k uplatnéni tohoto prava a poskytl mu k tomu zcela
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dostatecny Casovy prostor a dokonce i znacné Casové flexibilni moznosti. Stézovatel téchto
moznosti nevyuzil a az posledni den lhaty reagoval opét omluvou z ustniho jednani,
ackoliv o Ustni jednani neslo. V rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je navic
stanoveno, ze pracovni neschopnost trvala jiz od 10. fijna, pfesto stézovatel znovu odeslal
omluvu az den pred koncem stanovené lhuty k uplatnéni prava podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. S prihlédnutim k pravni zasadé vigilantibus iura scripta sunt takovy prabéh
fizeni nelze povazovat za nezakonny, zvlasté v kontextu vyse popsaného pristupu
stézovatele k fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy plné shoduje s pravnim hodnocenim
této namitky ze strany krajského soudu.

[21] Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu a zalovaného spocivajici v neuvedeni obsahu
dukazt spocivajicich ve vypoveédich policistu. Krajsky soud se touto namitkou vyslovné
zabyval nas. 12 napadeného rozsudku, prfiemz Nejvyssi spravni soud se s jeho
hodnocenim ztotozriuje. Magistrat o svédecké vypovédi pojednal na s. 4, zalovany pak nas.
5 svého rozhodnuti. Spravni organy v ptislusnych pasazich dostate¢né a prezkoumatelnym
zpisobem pojednaly o obsahu vypovédi policisti. Vzhledem ktomu, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti nezpochybnil zadné konkrétni skuteénosti plynouci zvypovédi
policistli, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za Gclelné zde reprodukovat ptislusné pasaze
rozhodnuti spravnich organd, které jsou ostatné Glastnikiim tizeni znamé, a proto na né
pouze odkazuje.

[22]  Stézovatel brojil také proti skutecnosti, Ze jej spravni organy v prestupkovém fizeni
nevyslechly a Ze nepfistoupily ani k vyslechu jim navrhované svédkyné G. V. Is touto
namitkou se dostate¢né vyporadal zalovany i krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel
k této namitce v kasacni stiznosti neuvadél nic nového, poznamenava Nejvyssi spravni
soud pouze stru¢né, ze z prava navrhovat dikazy neplyne povinnost spravniho organu
veskeré dikazy provést. Pokud spravni organ navrhovany dikaz neprovede, musi to
oduvodnit. Takovému pozadavku spravni organy dostaly (s. 3 rozhodnuti magistratu, s. 5
rozhodnuti zalovaného). V daném pripadé se tedy nejednalo o uGstavné reprobovanou
kategorii tzv. opomenutych dikazi (srov. nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince
2009, sp. zn. 1. US 118/09, N 254/55 SbNU 455). Lze navic podotknout, %e stéZovateli
jakozto Gcastniku fizeni nic nebranilo, aby spravnimu organu své stanovisko k véci
predlozil (§ 36 odst. 2 spravniho radu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
Ginora 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Z vyse popsanych divodt Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiznost posoudil
jako nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. ji zamitl.

[24] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v . 5 v e V1 2 v ~ J / V1 2 v v e

stiznosti, nebot ve véci nemeél uspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci, podle obsahu
M v/ 4 /4 4 . VvV JA / Ve . .

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



