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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
AIRPORT PROPERTY INVESTMENT s.r.0., IC 26717395, se sidlem Tanvaldska 345,
Liberec - Vratislavice nad Nisou, zastoupené JUDr. Janou Vysanskou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem Korunni 810, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.11.2013, ¢.j. 20/2012-910-LET/8, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 9 A 10/2014 -
65,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Utad pro civilni letectvi rozhodl usnesenim ze dne 30. 8. 2013, &. j. 143-13-701 tak,
ze zalobci nesvéddi pravo byt ucastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu
s nazvem ,Provozni hala GADBY L, letisté Hoskovice.“ Zalobce podal proti uvedenému

usneseni odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. 20/2012-910-LET/8.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“). V navaznosti na procesni postup zalovaného vsak vzal zalobce
z divodu uspokojeni navrhovatele dne 3. 7. 2014 zalobu zpét. Méstsky soud nasledné dle §
47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) v navétu
uvedenym usnesenim fizeni zastavil (vyrok I), vratil zalobci soudni poplatek (vyrok II) a
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 13 342 K¢ (vyrok III).

[3]  Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil méstsky soud § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
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ma navrhovatel pravo na nahradu nakladu fizeni, vzal-li zpét navrh pro pozdéjsi chovani
odptrce. V dané véci bylo podle meéstského soudu ztejmé, ze zalobce se domahal
UCastenstvi v rizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Provozni hala GADBY I,
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letisté Hoskovice“. Po podani zaloby bylo zalovanym stavebni povoleni zruseno a fizent,
ve kterém se Yalobce domahal svého Géastenstvi, bylo zastaveno. Zalobce uved], Ze je timto
rozhodnutim uspokojen. Protoze vsak nebyl dodrzen postup, ktery predpoklada
ustanoveni § 62 s. 1. s., pristoupil zalobce ke zpétvzeti zaloby. Nicméné tento ukon ucinil
zalobce vylucné proto, ze postupem zalovaného bylo stavebni povoleni zruseno a fizeni o
odvolani bylo zastaveno. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
stanovené v § 60 odst. 3 véte druhé s. 1. s., a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni.

[4]  Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
vCasnou kasaéni stiznost, kterou oprel o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel namital
nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost z dtavodu
nesrozumitelnosti vlastnitho odtvodnéni a taktéz to, ze v fizeni pred soudem doslo k
zasadnim vadam, které maji za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel
namital nespravné posouzeni procesni otazky, jak postupovat v fizeni pfi podani zaloby ve
véci, v niz soucasné bézi z iniciativy spravniho organu prezkumné fizeni zahajené meésic
pred podanim zaloby. Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nespravné aplikoval § 62 s.
¥. s.; k uspokojeni Zalobce v projednivaném pipadé vibec nedoflo. Zalobce usiloval o
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni a o jeho Gcastenstvi nebylo v fizeni pfed soudem meritorné
rozhodnuto. Méstsky soud tak nespravné posoudil zruseni rozhodnuti o stavebnim
povoleni jako uspokojeni zalobce. Stézovatel dale uvadi, ze § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.
1ze aplikovat jen v pfipadé zastaveni rizeni dle § 47 pism. b) s. t. s., a nikoliv za situace, kdy
Fzeni bylo zastaveno v dtsledku zpétvzeti aloby. Zalobci tak byly pfizniny niklady
fizeni neopravnéne.

[5]  Stézovatel dale tvrdil, Ze méstsky soud odmitl navrh stézovatele na spojent
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tri souvisejicich tizeni, v nichz byla fesena obdobna pravni otazka tykajici se téze véci
(stavby) s Gcastniky, ktefi jsou vzajemné majetkové propojeni a jednaji ve shodé, sdélenim,
ze dané véci napadly jinym senatim a jejich spojenim by bylo poruseno pravo na
zakonného soudce. Stézovatel k tomu uvedl, Ze dana zasada se nemuze stat ,zaklinadlem®,
na jehoz zakladé by soudy odmitly aplikovat § 39 odst. 1 s. f. s., a to zejména v pripadé
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pravnickych osob v postaveni ovladajici a ovladané osoby zastoupenych toutéz advokatni
kancelafi. Z tohoto divodu byly také naklady fizeni pfiznany zalobci neopravnéné a
neodtivodnéné de facto tikrat.

[6]  Zavérem stézovatel vyjadriil obavy o nebezpedi precedencniho charakteru ptiznani
’ ) v/ 4 \4 4 v/ 4 4 4 4 4 /v 7.
nakladt fizeni kazdému, kdo se v fizeni o stavebnim povoleni domaha Ucastenstvi i
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v pripadech, kdy je posléze rozhodnuti o stavebnim povoleni zruseno ze zcela jinych
duvoda.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dalSich dvou ze tfi zminénych souvisejicich
fizeni v téze véci a fakticky s tymiz Gcéastniky rozhodl méstsky soud obdobné. Proti témto
jeho usnesenim podal stézovatel obsahové totozné kasalni stiznosti, které jsou u
Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 6 As 203/2014 (kasacni stiznost ze dne 5.
8. 2014 proti usneseni méstského soudu ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 11 A 9/2014 - 39) a sp. zn.
7 As 173/2014 (kasacni stiznost ze dne 12. 8. 2014 proti usneseni méstského soudu ze dne
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25.7.2014, ¢ 5. 6 A 14/2014 - 39); ta jiz byla usnesenim ze dne 22. 1. 2015 pro
nepripustnost odmitnuta.

[8]  Usnesenim sp. zn. 6 As 203/2014 ze dne 27. ledna 2015 byla pro nepfipustnost
odmitnuta i prvni z podanych kasa¢nich stiZnosti. Sesty senat Nejvy$iho spravniho soudu,
ktery rozhoduje 1 v nyni posuzované véci, v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze
wStezovatel v kasacni stiZnosti nepolemizuje se samotnym vyrokem o zastaveni ¥izeni. Nenapada
(nezpochybriuje) ani naplnéni zikonnyjch predpokladii pro zastaveni 7izeni z titulu zpérvzeti
Zaloby, jak jsou zakotveny v ust. § 47 pism. a) vété pred strednikem s. 7. s., tedy nap?. zda byla ¢i
nebyla Zaloba vzata skutecné zpét a zdalze iicinky tohoto itkonu pricitat Zalobci apod.
V kasacni stiznosti lze ve vztabu k vyroku I vysledovat pouze stéZovatelem wvznesené otizky
tykajici se odiivodnéni toboto vyroku — zda mélo byt ¥izeni zastaveno dle § 47 pism. a) s. 7. s.
nebo dle § 47 pism. b) s. 7. s.; tato otdzka vsak sméruje toliko do divodii vyroku. Dale stéZovatel
vytykd méstskému soudu, Ze nikterak nereflektoval probibajici prezkumné ¥izeni u stéZovatele.
Pritom vsak newvddi, v éem spatiuje v postupu méstského soudu v tomto obledu pochybeni ani
nenastiriuje postup alternationi. Kasacni stiznosti se tedy stéZovatel materidlné nedomahd
zmény vyroku napadeného usneseni o zastaveni rizeni, takové tvrzeni je zcela zdstupné.
Z obsabu  stizni argumentace vyplyvd, Ze se stéZovatel wveskutecnosti domdhd pouze
prezkoumani a zruseni vyroku wusneseni méstského soudu ..., kterym mu byla stanovena
povinnost nahradit Zalobci naklady 7izeni ve vysi 13 342 K¢. Do vyroku o ndkladech 7izeni
smétuje wveskerd stizni argumentace - ndmitka chybnébo vykladu pojmu ,uspokojeni
navrhovatele, namitka aplikace nespravného ustanoveni zakona pri prizndani nakladi vizeni i
namitka nedivodné vysokého rozsabu nahrady ndkladii 7izeni v ddsledku zamitavého
stanoviska méstského soudu k ndvrbu na spojeni 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud z uvedenych
divodt dovodil, ze kasacni stiznost stézovatele v projednavané véci nesméfuje do vyroku
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni, ale ze je vylucné namirena jen proti Casti
vyroku rozhodnuti o nakladech tizeni, k némuz se téz vztahuji stiznostni namitky. Takova
kasacni stiznost je vSak podle § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustna.

[9]  Tyto davody plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc, ktera je skutkové a pravné
obdobna a ktera se na strané stézovatele tyka téhoz tcastnika fizeni, na strané zalobce
pak fakticky tého, zastoupeného toutéZ privni zastupkyni. Sesty senat Nejvy$siho
spravniho soudu nema zadny davod, aby se od svého posouzeni vysloveného ve véci sp. zn.
6 As 203/2014 jakkoli odchyloval. Nejvyssi spravai soud proto ze stejnych dtvoda odmita
kasacni stiznost 1 v této véci jako neptipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s.]. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s. za pouziti § 120s.
f. s., podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[10] Nejvyssi spravni soud se z divodu nepripustnosti kasacni stiznosti jiz nezabyval
stézovatelem uplatnénymi argumenty k nespravnému pravnimu postupu meéstského soudu
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pfipfiznani a vycCisleni vyse nakladi fizeni zalobce, ktera byla stézovateli stanovena
k nahradé, ani prezkoumatelnosti téchto zavéru, nezavisle na tom, zda by byly ptipadné
duvodneé ¢i nikoliv.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Petr Prucha

predseda senatu



