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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. A.
T., zastoupeného Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
pti Ministerstvu vnitra, nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 22. 9. 2010, &. MV-47852/VS-2010, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 5 A 243/2010 - 44,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 5 A 243/2010 - 44,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 9. 2010, ¢j. MV-47852/VS-2010, se zru$
uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech soudniho ¥zeni ¢stku
21036 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce Mgr. Marka Cechovského, advokata se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2010, ¢. OAM-7521-21/TP-2009, zalovany zamitl
zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ve znéni G¢inném v dobé fHzeni
o zadosti (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).
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[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti rozklad, kterj ministr vnitra zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2010, ¢j. MV-47852/VS-2010 (dale téz ,napadené rozhodnuti®).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Ve véci bylo nesporné, ze zalobce byl pred podanim zadosti
o povoleni k trvalému pobytu pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 5 let a 6 mésici a trestu vyhosténi, a to za spachani trestného linu
podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen ,trestni
zakon®) ve stadiu pokusu ve formé spolupachatelstvi, a ze prezident republiky udélil
zalobci milost z humanitarnich divoda. Prezident republiky zalobei udélil milost a
prominul zbytek ulozeného trestu (véetné trestu vyhosténi) s G¢inky zahlazeni. Nelze vsak
poprit, ze zalobce spachal na ¢eském Gzemi Gmyslny trestny Cin, pro ktery mu soud ulozil
nepodminény trest odnéti svobody a trest vyhosténi. Ackoli lze souhlasit se zalobcem, ze
od spachani trestného cinu uplynula delsi doba, nelze prehlédnout, ze cast této doby
zalobce stravil ve vykonu trestu a ze nevykonany trest mu byl prominut az v dubnu 2008.
Zalobce podal #adost o povoleni k trvalému pobytu jiZ v srpnu 2009. S ohledem na to, Ze
se zalobce se dopustil zavazného Umyslného trestného cinu a byl za néj odsouzen
k vysokému nepodminénému trestu odnéti svobody, byl podle méstského soudu duvodny
zaveér zalovaného, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem ohrozit verejny poradek.

[4]  Uvaha Zalovaného byla podle méstského soudu spravna i z hlediska toho, Ze zakon
nehovori o podmince ,Cistého trestnibo rejstiiku.“ Dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl je totiz vyznamné, zda existuje duvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl
ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Odsouzeni
k nepodminénému trestu za trestny ¢in spachany na deském Uzemi oduvodnovalo
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Soud také
zdUraznil, Ze spravni organy aplikovaly uvedené ustanoveni na zalobcuv pripad vzhledem
k jeho osobnimu chovani. Nejednalo se o nepipustnou generalni prevenci. Zalobce rovné?
mohl na deském Uzemi nadile pobyvat ztitulu povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nedoslo ani k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, jakkoliv je zfejmé, ze rezim
trvalého pobytu pfinasi cizinci oproti rezimu dlouhodobého pobytu mnoha usnadnéni.

II1.
[5]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitl, ze
méstsky soud a zalovany nespravné interpretovali neurcity pravni pojem ,,zdvazné naruseni
v .o v/ « r7 / . / v v 7 Vo7 v/

vereného poradku”. Zalovany postavil nazor o hrozbé naruseni verejného poradku pouze
na tom, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody a vyhosténi za
trestnou ¢innost spachanou vroce 1997, tedy vice nez 13 let pfed napadenym
rozhodnutim.

[6] Pti aplikaci vyhrady vefejného potradku je nutno peclivé zvazovat vysledky
’ ’ 4 vV M vV o M
provedeného dokazovani v kontextu stézovatelovy situace. Stézovatel zduraznil dobu od
spachani trestného Cinu a to, ze prezident republiky udélil stézovateli milost s Géinky
zahlazeni jiz v roce 2008. I kdyby trest nebyl zahlazen, neni mozné pouze z divodu
odsouzeni tvrdit, ze stézovatel predstavuje aktualni a zavazné ohrozeni vetejného poradku
Ceské republiky. Stézovatel Zije na ceském tizemi vice nez 30 let, ma zde plné rodinné
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zazemi a vyjma shora uvedené véci nebyl nikdy trestné stihan, ani nespachal prestupek.
Jeho zdravotni stav je navic dlouhodobé velmi komplikovany.

[71  Zalovany nespecifikoval, v&em spatfuje ve stéZovatelové ptipadé existenci
skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zajem
spolecnosti. U stézovatele totiz neni davod predpokladat, ze bude v budoucnu porusovat
pravni predpisy.

[8]  Stézovatel také zduraznil, ze mu nebyl trvaly pobyt dosud udélen, navzdory
opakovanym zadostem, ackoli od dajné trestné Cinnosti uplynuly dalsi tfi roky. Spravni
4 4 . v/ M v 4 i 4 4 4 N4
organy zamitaly jeho zadosti s odkazem na predchozi negativni rozhodnuti a probihajici
soudni fizeni. Setrval na nazoru, ze neudélenim trvalého pobytu jsou vyrazné ovlivnéna
jeho prava a pravni postaveni. Jeho zdravotni stav je komplikovany a nemuze byt bez
/ / V 4 v . / 4 **V_V 4
trvalého pobytu Gcastnikem vetejného zdravotniho pojisténi.

v

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud musel prisvedcit kasacni namitce, ktera poukazuje na tcéinky
zahlazeného odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody a trestu vyhosténi.
Ministr vnitra prisvedcil nazoru zalovaného, ze ackoli stézovatel ,nemd v soucasné dobé
zdznam v rejstitku trestd a je povazovan za trestné zachovalého, prece jen se v minulosti
dopustil trestnébo Cinu®. Ministr vnitra bezvyhradné ptijal premisu, ze zahlazeni odsouzeni
nebrani zohlednit pfi ivaze o splnéni podminek pro udéleni trvalého pobytu pravé to, ze
se stézovatel dopustil trestného ¢inu a byl za néj pravomocné odsouzen. To ministr vnitra
povazoval za objektivni skutecnost a ,,vzhledem k povaze spachaného trestného cinu“ shledal
spravnym zamitnuti zadosti o trvaly pobyt zdivodu nebezpeli narusSeni vetejného
poradku zavaznym zptisobem. Rozhodné podle néj neni ve vefejném zajmu, aby povoleni
k trvalému pobytu bylo vydano cizinci, ktery spachal trestny ¢in, za ktery byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[13] Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu i rozhodnuti o rozkladu
se podrobnéji nezabyvaji tim, zda a jaké disledky ma mit skutecnost, ze k prominuti dosud

/7 V7 . 4 v 4 Vo4 vV, V 4 v / Ve
nevykonaneé c¢asti nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu vyhosténi doslo s Gc¢inky
zahlazeni. Zalovany sice pripousti, ze se v disledku toho hledi na stézovatele jako na
trestné zachovalého, pfesto bez podrobnéjsi Gvahy o vyznamu této skuteénosti oponuje, ze
se stézovatel trestného ¢inu objektivné dopustil a byl za néj odsouzen.

[14] Ve véci neni sporu, ze stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2004, sp. zn. 4 T 12/2003 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
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11. 4. 2006, sp. zn. 12 To 17/2006 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 5 let a 6 mésict a k trestu vyhosténi, za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a
odst. 4 zakona ¢. 140/61 Sb., trestniho zakona (dale jen ,trestni zakon®) ve stadiu pokusu.
Rovnéz neni pochyb, ze nevykonany zbytek trestu odnéti svobody a trest vyhosténi mu
byl rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 14. 8. 2008 prominut, a to sucinky
zahlazeni.

[15] Opravnéni prezidenta republiky k prominuti nevykonaného zbytku trestu vyplyva
z 8. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky, ktery v dobé rozhodnuti prezidenta republiky
stanovil, ze prezident republiky odpousti a zmirnuje tresty ulozené soudem, natizuje, aby
se trestni rizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo, a zahlazuje
odsouzeni. Podrobnéjsi podminky pro zahlazeni rozhodnuti, G¢inky zahlazeni rozhodnuti,
jakoz 1 procesni postup soudu v pfipadech, kdy dochazi k zahlazeni soudnim rozhodnutim,
upravoval trestni zakon v § 69-70 a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v § 363-366.

[16] Trestni zakon obsahoval v § 70 odst. 1 pravidlo, ze bylo-li odsouzeni zahlazeno,
hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Shodné pravidlo je nyni v § 106 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zikoniku. Ulelem této pravni fikce je umoznit pachateli, aby po
splnéni urcitych podminek byly odstranény nepfiznivé duasledky jeho odsouzeni, které
pretrvavaji i po vykonu trestu ¢i ochranného opatteni a kterée by mu mohly ztézovat
uplatnéni v dal$im Zivoté (shodné Simal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, str. 1224). Slovni spojeni ,hledi se” nelze interpretovat jinak, nez jako
obecnou povinnost nahlizet na pachatele tak, jako by nebyl odsouzen, jako na osobu
bezthonnou. Vyjimky predstavuji pouze pripady, kdy pravni prepis vyslovné stanovi, ze 1
k zahlazenému odsouzeni je tfeba pfihlédnout pfi posouzeni pozadavku bezthonnosti
(srov. § 22 odst. 4 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a strelivu).

[17]  Jestlize pravni prepisy stanovi, ze se na pachatele, jehoz trest byl zahlazen, hledi,
jako by nebyl odsouzen, nelze dtvody zamitnuti zadosti o trvaly pobyt spatrovat vylucné
v odsouzeni za spachany trestny ¢in. Pokud by byl takovy postup mozny, nebylo by
zadného rozdilu mezi trestem sice vykonanym, avsak dosud nezahlazenym, a trestem,
ktery jiz byl zahlazen. Specifikum projednavané véci je v tom, ze k zahlazeni odsouzeni
doslo nikoli soudnim rozhodnutim po splnéni podminek stanovenych trestnim
zakonikem, ale rozhodnutim prezidenta republiky. StéZovatel nemusel k zahlazeni
odsouzeni vést po relativné dlouhou dobu 10 let fadny zivot [§ 105 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku]. Lze pfedpokladat, ze chovani zadatele béhem této relativné dlouhé
doby by zalovany rovnéz hodnotil pfi Givaze o existenci nebezpedi, ze by stézovatel mohl
zavaznym zpUsobem narusit vefejny poradek. V pfipadé prominuti zbytku trestu s G¢inky
zahlazeni rozhodnutim prezidenta republiky tomu tak vsak neni a Gcinek zahlazeni nastal
jiz dorudenim rozhodnuti o prominuti trestu. V obou pripadech se vsak na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen a Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, pro¢ by zalovany nemél
1 v pripadé stézovatele vychazet z této pravni fikce.

[18] Méstskému soudu je treba prisvédlit, ze zakon o pobytu cizinci nestanovi
. . v, ’ ’ ’ ve s , - vy « v
v souvislosti s zadosti o trvaly pobyt podminku ,dstého trestnibo rejstriku®. To vsak
Y . o v s Vel 17V . . e v .
neznamena, ze by jen ztoho duvodu bylo mozné neprihlizet k existenci fikce, ze je na
pachatele nutno hledét, jako by nebyl odsouzen. Pravni nazor méstského soudu by
znamenal, ze k G¢inkim uvedené fikce je tfeba prihlizet pouze tehdy, pokud pravni
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predpis vyzaduje trestni bezihonnost zadatele. Tak tomu v$ak neni. Na zadatele je treba
nahlizet, jako by nebyl odsouzen, nejen v ptipadech, kdy pravni predpis vyzaduje rovnéz
splnéni podminky trestni bezthonnosti, ale téz (a tim spise) tehdy, pokud pravni predpisy
nestanovi zadateli povinnost prokazat ,,cisty trestni rejstrik*. Neni zadného duvodu nahlizet
na zadatele jako na osobu nikoli bezihonnou jenom proto, ze pravni predpis vyslovné
nestanovi v pripadé zadosti o trvaly pobyt pozadavek trestni bezihonnosti.

[19] Vyse uvedené je tedy tfeba uzavrit tak, ze nelze zamitnout zadost o trvaly pobyt
vyluéné z duvodu odsouzeni zadatele za trestny ¢in, pokud se v dusledku zahlazeni
odsouzeni za uvedeny trestny ¢in hledi na zadatele, jako by nebyl odsouzen. Nejvyssi
spravni soud proto zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dalSimu fizeni, nebot soudasné konstatoval, ze
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byly dtvody jiz v fizeni pred méstskym
soudem. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozsudku meéstského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil jak rozsudek méstskeho soudu, tak i
zalobou napadené rozhodnuti. Véc vsak nevratil k dal$imu fizeni ministru vnitra, ale podle
§ 110 odst. 2 pism. a) a § 69 s. t. s. Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera
byla s¢innosti od 1. 1. 2011 zfizena zménou zakona o pobytu cizinci provedenou
zakonem ¢. 427/2010 a ktera je nadfizenym spravnim organem zalovaného ve vécech, v
nichz zalovany rozhoduje v prvaim stupni (§ 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[20] Pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti krajského (méstského) soudu a
soucasné irozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o
zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. £. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[21] Zalobce mél ve véci Gspéch, nale’{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery aspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. . s.). Mezi
naklady tizeni (srov. § 57 odst. 1 s. t. s.) patti zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
2000 K¢ (viz polozka 14a bod 2 sazebniku soudnich poplatkd - ptilohy zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011) a za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢ (viz polozka 19 sazebniku soudnich poplatkl ve znéni G¢inném od 1. 9. 2011), a
dile odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky .
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména zastupce byla stanovena za dva tkony pravni sluzby v fizeni
pred krajskym soudem spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepisu zaloby ve vysi 2
x 2100 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012], za jeden Gkon pravni sluzby dle advokatniho tarifu G¢inného od
1. 1. 2013 ve vy$i 3100 K¢ (Gcast u Gstniho jednani dne 5.2.2014) a 3 x 300 K¢ jako
pausalni nahrada vydaja s témito tkony spojenymi (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu);
v celkové vysi 8200 K¢. Za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini odména zastupce
3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013], zvySena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3400 K. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty,
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zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrad podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o dastku této
dané, ktera v nynéjsi véci ¢ini 2436 K¢ [sazba dané cini dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty 21 %]. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada
naklad? fizeni ve vy$i 21 036 K¢ Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou &stku ve
lhtité 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 26. ledna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



