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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, se sidlem VySehradska 423/27, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 30 A 29/2013 - 27,

1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 30 A 29/2013 —
27, se zruSuje.

Rozhodnuti Krajského wradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 7. 3. 2013,
¢. j. 4468/VZ/2013-2, a usneseni Méstského Gradu Vrchlabi, Odbor vnittnich véci
a spravni, ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. Matr. 2012/7/R se zruSuji avéc se vra
ci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd Fizeni o kasa¢ni
stiznosti 9.114 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Miroslava Krutiny, advokata, se sidlem Vysehradska 423/27,
Praha 2.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Yzeni, které
predchazelo rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2014,
¢.j.30 A 29/2013 - 27, castku 11.228 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Miroslava Krutiny, advokata, se sidlem

Vysehradska 423/27, Praha 2.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti
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[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 4468/VZ/2013-2, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti usneseni Méstského uradu Vrchlabi, Odbor vnittnich véci a spravni
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. Matr. 2012/7/R, a toto
usneseni bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné bylo podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravni rad“), zastaveno fizeni o zadosti zalobce, nar. X, a jeho manzelky L. E. K., nar. X,
jako rodi¢t a Gcastnikl spravniho fizeni o provedeni zapisu jména jejich nezletilého syna
nezjisténo K., nar. X ve V., do matri¢ni knihy narozeni. Rodice zadali, aby bylo synovi do
matri¢ni knihy zapsano jméno v podobé ,, T.“.

[2]  V odGvodnéni rozhodnuti zalovany vylozil, ze rodice byli spravnim organem
prvniho stupné vyzvani k predlozeni dokladu podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o
M 4 M 4 V7/e 4 v v v / M o4 4 o v /7 SV 4
matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném
ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o matrikach®), konkrétné dokladu vydaného
znalcem z oboru, kterym bude osvédCena pravopisna podoba jména, jehoz zapis je
v 4 ~ / v 4 v v *V M 4 v v Veye 4 4 /4
pozadovan. Zalovany dospél k zavéru, ze rodile sice nasledné predlozili spravaimu organu
prvaiho stupné vytah z verejné dostupnych webovych stranek, jimiz dokladali uzivani
jména T. v nékolika statech (zejména Spojenych statech americkych, Nizozemsku ¢i
Némecku), Udaje anonymné dostupné na internetu ovSem nelze po jazykové strance
povazovat za dostacujici ovéreni jména; jedna se toliko o materialy pomocné, pricemz vsak
jazykové ovéfeni pravopisné podoby jména musi byt ze zakona provedeno
v . / ’ ~ / o 1V O / ’ J)
prostrednictvim znaleckého posudku. Zalovany zduraznil, ze zamérem spravnich organt
neni zasahovat do svobodné vile rodicu pti vybéru jména jejich nezletilého ditéte, nybrz
/ v VVe M / 4 /4 M M / M v \4 4 4
vyhradné ovéfit jazykové podminky pro zapis jména do matriky. Uzavrel, ze spravni
organ prvniho stupné nepochybil, pokud za situace, kdy se mu nepodatilo ovérit zakladni
. v ’ . / « / v / /7 + o
pravopisné spravnou podobu jména ,T.“ na zakladé doposud provedenych zapist
ani v nékteré ze standardné pouzivanych odbornych publikaci, vyzval rodice k predlozeni
znaleckého posudku; pote, co rodice posudek nedolozili, fizeni v souladu se zakonem
zastavil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 9. 5. 2013, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu ftizeni a
soucasné priznal zalobci ndhradu nakladd soudniho fizeni. Namital, Ze spravni organy
formalisticky aplikovaly pfislu$né ustanoveni zikona, aniz by zohlednily konkrétni
okolnosti pfipadu. Zdtraznil, Ze o zapis jména jejich syna v podobé T. s manzelkou
pozadali na zakladé své svobodné asouhlasné volby; manzelka je oblankou Spojenych
statt americkych, pfi¢emz zvolené jméno navazuje na rodovy ptivod matky a jeji indianské
kofeny, nebot toto jméno nesl jeden z jejich predkd. Jméno v podobé navrhované k zapisu
odpovida pozadavkim § 62 odst. 1 zikona o matrikach, zejména neni zkomolené,
zdrobnélé ani domacké, nejedna se o jméno zenské ani jej neuziva sourozenec ditéte.
Spravni organy zadnym zptisobem nekonkretizovaly divody, pro které (Gdajné) vyvstaly
pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména, s vyjimkou obecného konstatovani, ze se
M ’ M /4 M 4 4 M Vv v v 4 v/ 4 4 M M

jedna o yjméno velmi nezvykleé; zalobce je presvédéen, ze zadné takové pochybnosti nejsou
v daném pripadé namisté. RodiCe dolozili, ze se jedna o kfestni jméno zahrani¢niho

o J 4 Vv v/ / v \4 4 4
puvodu, které je v zahranici rovnéz uzivano; pozadavek na dolozeni znaleckého posudku
\4 v M o / . 7/ /7 Ve ’ ’
proto zalobce povazuje za nedtvodny, fakticky nahrazujici rozhodovaci ¢innost spravnich
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organd mechanickym uzivanim vybranych odbornych publikaci a pfejimanim zavéra
velmi Gzkého okruhu znalct.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢. 5. 30 A 29/2013 -
27, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z lastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ o v 7/ VVe ’ ) ’ ’ )
fizeni. V odivodnéni se zaméril na posouzeni otazky, zda spravni organy ve vztahu k
zapisu jména T. ve smyslu § 62 odst. 1 téhoz zakona duvodné pozadovaly doklad vydany
./ \4 VvV M 4 M 4 Ve v M M / /. Vv oV
znalcem, jimz bude ovéfena pravopisna podoba jména. Vylozil, ze jako jméno ditéte maze
byt zvoleno jakékoli existujici (dolozené) jméno, a to v jeho zakladni, samostatné, stylové
4 4 v oV M M / v / 7 4 V17 vV v 4 /
neutralni podobé; muze se jednat o jméno Ceské nebo cizi zdomacnélé a bézné pouzivane,
. v o . 7 .y / ) VV_ v Y a ’ Vev v ’ v .
jakoz 1 o jméno cizi, které u nas dosud bézné uzivano neni, priCemz neni vyloucen ani
v/ / 4 i M M v / M / v vV v v/ / M M
primy zapis cizojazy¢né podoby jména. Ohledné bézné uzivanych jmen lze jejich
. VvV . v / . Ve / . / :
pravopisnou podobu ovétit v Pravidlech ceského pravopisu ¢i Slovniku spisovného jazyka
v 4 v/ Vo * 7 / 4 4 vV v v/ 4 4 Ve
Ceského; v pripadé jmen cizich neobvyklych, které se u nas bézné neuzivaji a nemaji vzitou
pravopisnou podobu, matri¢ni Grady vychazeji z jazykové prirucky (KNAPPOVA, M. Jak
se bude vase dité jmenovat? 5. vyd., Praha: Academia, 2010), ktera obsahuje seznam
cizojazyénych jmen, které 1ze zapsat do matriky bez ovéreni. Soucasné ovéfuji v seznamu
v/ / M v . v 4 4 4 i M M eV (& 4 v
uzivanych jmen uverejnéném na strankach Ministerstva vnitra, zda jiz takové jméno nékdo
v Ceské republice uziva.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze v pripadé zalobcem a jeho manzelkou pozadovaného
jména pro jejich nezletilé dité v podobé , T.“ jde o jméno v Ceské republice neobvyklé a
bézné neuzivané, které rovnéz neni uvedeno v seznamu vedeném Ministerstvem vnitra. Za
dané situace shledal krajsky soud pozadavek spravnich organt na predlozeni dokladu
vydaného znalcem o spravné pravopisné podobé jména za opravnény. Na tomto zavéru
nemohla nic zménit ani okolnost, ze rodice uvedli zfetelné a srozumitelné dtvody, ktere je
k volbé tohoto jména vedly; tato skutecnost nemohla nic zménit na povinnosti matri¢niho
Gradu dbat na spravnou pravopisnou podobu zapisovaného jména a z toho vyplyvajici
4 v 4 v -/ VvV 4 / Ve Vv \4 /4 . . .
opravnéni pozadovat jeji ovéreni znaleckym posudkem. Rodiéi predlozené listiny jako
4 . / 4 M 4 4 4 7,7 v V. 7/ v 7 /
proste kopie webovych stranek, mj. zaznamy ze socialnich siti, osvédcuji krestni jména
osob, které sluzbu vyuzivaji a jméno v dané podobé zadaly jako své prihlasovaci udaje,
M v V.1 7 vV 4 4 /4 M /4 . 4 . /4 .
nejsou vsak dostacujici k ovéreni spravné pravopisné podoby jména z jazykového hlediska,
M \4 . vV /7 v M /4 /4 v Vv . 4 4 v 4
jakoz ani k ovéreni zemé a pravopisného systému, z néhoz jméno v dané podobé pochazi.
Krajsky soud uzavrel, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil sviij postup;
pokud na daném matriénim Gradé nepisobi jazykovy odbornik s odpovidajici kvalifikaci,
zakon stanovi povinnost zadatele dolozit spravnou pravopisnou podobu jména.
Pozadavkem na dodrzeni zakonného procesniho postupu rovnéz nemohlo dojit k zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[6] Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasaéni
stiznosti ze dne 4. 8. 2014, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu ¥zeni, popt. aby véc predloZil Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni p¥islu$né
zakonné Upravy pro rozpor s Ustavnim poradkem. Namital, ze pozadavek na ovéfeni
spravné pravopisné podoby jména bezprosttedné souvisi s atributem jeho ptipustnosti,
nebot matri¢ni Grady se v praxi tidi publikaci PhDr. Miloslavy Knappové, CSc., pficemz
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pouze jména v této publikaci uvedena zapisi do matricni knihy narozeni bez dalsiho.
Stézovatel je presvédlen, ze pochybnostmi, které jsou relevantni pro vyzadovani dokladu
vydaného znalcem ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o matrikach, nemuaze byt prosta absence
. ’ v v ’ . . v v . ’ ’ 24 ’ .
jména v predmétné publikaci, popf. okolnost, ze toto jméno dosud nema v Ceskeé republice
zadného nositele zapsaného v matrice.

[7]1  Stézovatel je presvédCen, ze vkazdém konkrétnim pfipadé je tfeba zkoumat
konkrétni okolnosti a divody, které rodi¢e vedly k volbé daného jména; manzelka je
obc¢ankou Spojenych stata americkych, pficemz zvolené jméno navazuje na rodovy ptvod
matky a jeji indianské kofeny; toto jméno nesl jeden zjejich predkt. Rodice
v projednavané véci rovnéz dolozili, ze se v pripadé jména T. jednd o kfestni jméno
zahrani¢niho ptvodu, které je v zahraniéi pouzivano a které odpovida pozadavkim § 62
odst. 1 zakona o matrikach, zejména neni zkomolené, zdrobnélé ani domacke, nejedna se
o jméno zenské ani jej neuziva sourozenec ditéte. Stézovatel setrval na namitce zasahu
do svého soukromého a rodinného zivota, ktery spatfuje v tom, ze o pravu rodi¢t zvolit si
jméno ditéte v Ceské republice fakticky rozhoduje pouze PhDr. Knappova nebo Ustav pro
jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky; jini znalci & znalecké Gstavy pro obor
jazykovéda zde neptsobi.

[8]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 9. 2014 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou. Poukazal na zavéry svého zalobou
napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského soudu a vyjadril presvedéenti, ze
spravni organ prvniho stupné nevykroCil z mezi zakona, pokud pozadal rodide o
v v 4 / v V. o/ 7 4 M
predlozeni dokladu vydaného znalcem a osvédcujictho spravnou pravopisnou podobu
jména T., nebot k takovému ovéfeni nedostacuji prosté kopie obsahu webovych stranek,
které rodile v tizeni predlozili.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

[10]  Z kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdazky soudem
4 / /7 v/ /7 ’ 4 4 4 4 ’ vV ’ 7 7
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spoiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
/7
nazor.

[11] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.
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[12] Stézovatel namital, Ze pozadavek na ovéfeni spravné pravopisné podoby jména
ditéte bezprostredné souvisi s atributem jeho pfipustnosti, nebot matri¢ni Gfady se v praxi
fidi publikaci PhDr. Miloslavy Knappoveé, CSc., pricemz pouze jména v této publikaci
uvedena zapi$i do matricni knihy narozeni bez dal$iho; o pravu rodicd zvolit si jméno
ditéte v Ceské republice fakticky rozhoduje pouze PhDr. Knappova nebo Ustav pro jazyk
esky Akademie véd Ceské republiky; jini znalci & znalecké Gstavy pro obor jazykovéda
zde nepusobi. Stézovatel je presvédCen, ze pochybnostmi, které jsou relevantni pro
vyzadovani dokladu vydaného znalcem ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o matrikach nemtze
byt prosta absence daného jména v predmétné publikaci, popt. okolnost, ze toto jméno
dosud nema v Ceské republice Zadného nositele zapsaného v matrice.

[13]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[14] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je postup spravnich organu v fizeni
o zadosti zalobce, nar. X, a jeho manzelky L. E. K., nar. X, jako rodi¢d a tcastnikt
4 4 v/ 4 4 4 M M / M 17/ V.oV
spravniho fizeni o provedeni zapisu jména jejich nezletileho syna nezjisténo K., nar. X ve
V., do matri¢ni knihy narozeni. Rodice zadali, aby bylo synovi do matri¢ni knihy zapsano
jméno v podobé ,T.“. Spravni organ prvniho stupné vyzval rodice k predlozeni dokladu
podle § 62 odst. 1 zakona o matrikach, konkrétné dokladu vydaného znalcem z oboru,
kterym bude osvédcena pravopisna podoba jména, jehoz zapis je pozadovan. Na tuto
/ *V M A v 4 4 Vey* / v v 4
vyzvu rodiCe reagovali vyjadfenim, ve kterém oznacili vyzvu k predlozeni dokladu
/ o 4 4 4 4 v v Veye
vydaného znalcem za nedivodnou; spravnimu organu nasledné predlozili celkem
8 dokumentt (prostych kopii) jako vytaht z vefejné dostupnych webovych stranek, jimiz
dokladali uzivani jména T. v nékolika statech (zejména Spojenych statech americkych,
Nizozemsku ¢ Neémecku); konkrétné se jednalo o profily uzivateld socialnich siti
LinkedIn, Facebook, popf. zaznam z némeckého telefonniho seznamu, pricemz se jednalo
o uzivatele muzského i zenského pohlavi, ktefi mezi prihlasovaci ddaje uvedli jako své
krestni jméno T. Spravni organ prvniho stupné nasledné rizeni zastavil pro neodstranéni
/ v/ . /4 4 4 v 4 4 v/ 4 Vev vV Vv /o 4 4
podstatnych vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni, pricemz zalovany jako spravni
organ druhého stupné jeho postup potvrdil.

[15] Podle § 18 odst. 1 zakona o matrikach pred strednikem ,jméno, popripadé jména
ditéte se do matriky zapisi podle soublasného problasent rodici.“

[16] Podle § 62 odst. 1 zdkona o matrikach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013,
»d0 matricni kniby nelze zapsat jména zkomolend, zdrobnéld a domdcka. Fyzické osobé
muzského poblavi nelze zapsat jméno Zenské a naopak. Matricni vwrad dile nezapise jméno,
pokud je mu znamo, Ze toto jméno uziva Zijici sourozenec, maji-li sourozenci spolecné rodice.
Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména, je obcan povinen predlozit doklad
vydany znalcem.

[17]  Ustanoveni § 62 odst. 1 bylo nasledné zménéno novelou zakonem ¢. 312/2013 Sb.,
/ Ve 4 VeV \4 v / 4 4

sucinnosti od 1. 1. 2014, priCemz vsak tato novela se netyka vlastnitho obsahu zde

obsazenych pravnich norem; podle aktualniho znéni zdkona ,do matricni kniby lze zapsat

Jakékoliv existujici jméno, a to v spravné pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolend,

zdrobnéla a domdckd. Fyzické osobé muzského poblavi nelze zapsat jméno Zenské a naopak.

Matricni #rad ddle nezapise jméno, pokud je mu znamo, Ze toto jméno uziva Zijici sourozenec,
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maji-li sourozenci spolecné rodice. Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména,
je obéan povinen predloZit doklad vydany znalcem.“ Ani pred prijetim novely nicméné
nebylo pochyb o tom, ze do matri¢ni knihy nebylo mozné (viibec) zapsat jméno, ohledné
kterého byl pozadovan zapis v nespravné pravopisné podobé. O tom vypovida rovnéz
divodova zprava k navrhu na vydani zakona o matrikach, podle niz ,,v zakoné je vymezeno,
jaké jméno nelze do matricni kniby zapsat.“ (...) ,Nesmi jit o jméno v nespravné pravopisné
podobé.“ (snémovni tisk 498/0, 3.volebni obdobi 1998-2002, k § 63, dostupna z:
< WWW.psp.cz>>).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni norma § 62 odst. 1 posledni véta
zakona o matrikach, podle niz ,vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména,
. v . v 4 / « V.o Ve 7 ot / o 4
je obéan povinen predloZit doklad vydany znalcem®, nevylucuje pouziti jinych dikaznich
v o VvV 4 4 4 M / M / 7.V / 4 / 4

prostredku k ovéreni spravné pravopisné podoby jména ditéte, které ma byt zapsano do
matri¢ni knihy narozeni (v daném pripadé jména v podobé , T.). Spravni organ (ptislusny
matri¢ni Urad) je opravnén rodice jako zadatele vyzvat k opatreni znaleckého posudku a
pro pripad jeho nepredlozeni fizeni zastavit teprve poté, co se tyto pochybnosti (pokud
vubec vzniknou) nepodati odstranit jinak, zejména ani po provedeni (jiného) vhodného
dokazovani, které je pro rodice méné Casové ¢i finan¢né nakladne.

[19] Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o matrikach vyslovné poéita s predlozenim dokladu
vydaného znalcem (znaleckého posudku), ktery jsou povinni opatfit rodice jako zadatelé
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ajimz bude ovérena spravna pravopisna podoba jména ditéte, o jehoz zapis do matri¢ni
knihy narozeni rodice wusilyji. Tento zakonny pozadavek ovsem nelze vnimat
formalisticky, zejména tak, ze by vylucoval jakékoli jiné formy dokazovani, jimiz by
mohla byt spravna pravopisna podoba jména ovérena a které by byly pro zadatele méné
nakladne.

[20] V daném pfipadé pripadaly v uvahu napt. dukazy vypovédi manzelky stézovatele,
ohledné ktereé bylo v tizeni opakované poukazovano na to, ze je ob¢ankou Spojenych stata

M / \4 \4 | /4 M ./ v o v v / v 1/
a americkych a Ze pozadované jméno nesl jeden z jejich predku, popt. svédeckou vypovédi
. .y v/ / . ’ , ° .. . v
jejich pribuznych. Zejména pak mohly byt provedeny dukazy listinami, a to napf.
k ovéfeni spravné pravopisné podoby jména T., jak je nesl predek manzelky stézovatele.
Pokud se prosté kopie webovych stranek jako zaznamu o profilech zahrani¢nich uzivatelt
socialnich siti zaregistrovanych pod timto ktestnim jménem spravnim organtm jevily jako
nedostate¢né, mohly rovnéz samy provadét dalsi dokazovani za Géelem ovéfeni podoby,
v jaké je toto jméno uzivano v zahranili, a to napt. prostfednictvim vypisi z vefejné
dostupnych zahrani¢nich databazi jmen, af jiz by se jednalo o databaze oficialni (vedené
statem) ¢ jiné, volné dostupné na internetu (srov. napt. webové stranky <www.baby-
vornamen.de >, < www.namen-namensbedeutung.de > nebo
< http://names.whitepages.com >).

[21]  Nejvyssi spravni soud prihlédl k tomu, ze fizeni o zapisu jména ditéte do matriéni
knihy narozeni se vyznacuje zvySenym zajmem na ochrané prav rodi¢t i dotéeného
(éerstvé narozeného) ditéte; fizeni o zapisu by mélo byt provedeno za dodrzeni pozadavki
zakona na ovéfeni jména, ale soucasné v souladu se svobodnou vili rodi¢d a zejména bez
zbyteénych prataht. V fizenich tohoto druhu je tfeba klast zvlasini diraz na opravnéné
zajmy rodicd a ditéte, ato vsouladu s § 2 odst. 3 spravniho tradu, podle néhoz ,spravni
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organ Set¥i prava nabytd v dobré vive, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen ,dotcené osoby’), a miize zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu.“ V této souvislosti je treba
poukazat rovnéz na § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,spravni orgin postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatéZuje.

[22] V projednavané véci je nesporné, ze jméno T. neni uvedeno v odborné publikaci
PhDr. Miloslavy Knappové, CSc., ktera obsahuje seznam cizojazyénych jmen, ktera
matrién{ Gfady povazuji za zptisobila zipisu bez ovéteni (KNAPPOVA, M. Jak se bude vase
dité jmenovat? 5. vyd., Praha: Academia, 2010); toto jméno soucasné dosud nebylo zapsano
do 74dné matri¢ni knihy narozeni v Ceské republice, a neni tak zapsino v seznamu
uzivanych jmen uvefejnéném nastrankach Ministerstva vnitra (dostupny z
<www.mvcr.cz>). Tyto okolnosti ovsem bez dalstho nelze povazovat za dostacujici
k vyzadovani znaleckého posudku ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o matrikach, ktery jsou ze
zakona povinni opatfit sami rodiCe a na své naklady, a to zvlasté za situace, kdy spravni
organy zadnym zpusobem nezpochybnily evidentni a vazné osobni duvody, které rodice
vedly k volbé jména T. a kdy ani neuvedly jaka pochybnost jim ohledné navrhované
pravopisné podoby jmeéna , T.“ vibec vznikla. (V ¢em se jim nejevila spravnou navrhovana
pravopisna podoba tohoto jména).

[23] Spravni organy akceptovaly, ze matka ditéte je oblankou Spojenych stata
americkych, ptricemz zvolené jméno navazuje na jeji rodovy puvod a indianské koteny,
pricemz jméno T. nesl jeden z jejich predku; vyslovné vyjadrily respekt ke svobodné vuli
rodicu a jejich zaymu, aby dité neslo pfijmeni po otci (K.) a kfestni jméno navazujici na
rodovou tradici matky (T.) a vychazely z toho, ze predek matky ditéte skutecné nesl jméno
T. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 6. 2013 rovnéz uznal, ze v leské republice
M Vv v 4 .. 4 (D /4 L V. o/ M v .
jsou bézné akceptovana (jina) neobvykla jména, ktera jinak oznacuji rostlinu (napr. Iris,
Narcis, Karmelia) ¢i predstavuji cizojazy¢né ekvivalenty takoveho oznaleni (napt. Myrtille,
coz znamena francouzsky boruvka). Bez ohledu na tyto zavazné okolnosti véci ovsem
spravni organy bez dalstho formalisticky vyzadovaly predlozeni znaleckého posudku
k ovéfeni spravné pravopisné podoby jména. V této souvislosti nelze opomenout, ze
v 4 4 oV / Vv v v . v vV * Vv v 4 v 4
opatreni znaleckého posudku muze byt pro rodice zna¢né financné i Casové narocne.

[24] Nejvyssi spravni soud je ve shodé se stéZzovatelem nucen konstatovat, Ze spravni
organy v projednavané véci fakticky hodlaly pfenést vlastni rozhodovaci cinnost na
ptislusného znalce, nebot zapis jména podminily (vyhradné) jim zpracovanym znaleckym
posudkem. Aniz by to mélo relevantni vliv na posouzeni véci, nebot tyto Gdaje se mohou
v lase ménit, v rizeni vySlo najevo, Ze za aktualniho stavu je navic volba konkrétniho
znalce V}'fznamné limitovana, kdy fakticky v Ceské republice pﬁsobi toliko dva znalci,
resp. znalecké Gstavy pro obor jazykovéda, krefi jsou opravnéni dany posudek vystavit,
konkrétné PhDr. Miloslava Knappové, CSc. a Ustav pro jazyk lesky Akademie véd Ceské
republiky.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy pochybily pfi interpretaci a
aplikaci § 62 odst. 1 zakona o matrikich na projednavanou véc, pokud bez dalsiho zadaly
v A4 4 4 4 Vv 4 4 . 4
predlozeni znaleckého posudku, kterym by byla ovérena spravna pravopisna podoba
jména T., popft. vysloveno, ze toto jméno neni zpuUsobilé zapisu v zadné pravopisné
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podobé. Spravni organy byly i vzhledem ke zjevnym a srozumitelnym duvodim a
okolnostem, které rodice vedly k volbé jména, povinny pokracovat v dokazovani (napt.
vyse naznaenym zpusobem) tak, aby mohla byt spravna pravopisna podoba jména urcena
s minimalizaci Casovych a financ¢nich nakladd, priemz teprve pro pfipad, ze by ani toto
dalsi dokazovani nevedlo k urleni spravné pravopisné podoby jména, byly povolany
vyzvat stézovatele a jeho manzelku k predlozeni znaleckého posudku.

[26] Vzhledem k vykladu ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o matrikach, jak byl proveden
/ Vv M vVv/ 4 4 % / 4 v v 4 /4 ~ 4

vyse, se Nejvyssi spravai soud blize nezabyval otazkou predlozeni navrhu Ustavnimu
soudu na zruSeni predmétného ustanoveni zakona o matrikach pro rozpor s Gstavnim
poradkem, nebot toto ustanoveni lze interpretovat v souladu s vyse uvedenymi zasadami
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spravniho fizeni a tak, aby byla odpovidajicim zptsobem chranéna prava rodica i
dotéeného (Cerstvé narozeného) ditéte, zejména pak svobodna volba rodi¢t ohledné jména
jejich ditéte.

[27] Tomuto zivéru ostatné napovida i usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 2607/13, kterym byl odmitnut navrh na zruSeni pfedmétné normy § 62
odst. 1 posledni véta zakona o matrikach; tento navrh byl podan v ramci Gstavni stiznosti
mj. proti usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013 ¢. j. 6 As 51/2013 - 33,
jimz bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku ve
skutkové obdobné véci, kdy nebyl predlozen doklad vydany znalcem o ovéfeni spravné
pravopisné podoby druhého jména ditéte v podobé ,,Andrews*.

[28] Ustavni soud vyhodnotil tuto tstavni stiZnost jako nepipustnou, zvazoval
nicméné, zda stiznost véetné navrhu na zruseni ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o matrikach
v dasti ,,vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména, je obcan povinen predloZit
doklad vydany znalcem* nelze vécné projednat na zakladé ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a)
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpist, tedy zda stiZnost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Dospél pritom k zavéru,
ze ,,0 tom, Ze projedndvand vistavni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy
stéZovatele, by bylo mozné uvazovat pouze na zdakladé urcitych vnéisich okolnosti, které by
odiivodriovaly poZadavek, aby se Ustavni soud k urcité pravni otdzce vyjadiil co nejdiiv
a zamezil tak ve velkém mnoZstvi pripadi jejimu nespravnému nebo rozdilnému 7eseni ze
stramy organii verené moci [srov. v této souvislosti napr. ndlez ze dne 13. biezna 1996 sp. zn. I1.
US 193/94 (N 19/5 SbNU 159)]. Takovéto okolnosti by mobly vyplynout nap?. z vlastni
judikatorni praxe Ustavnibo soudu, judikatury obecnych soudi, odborné literatury nebo
jakychkoliv jinych dostupnych zdroji. Ustavni soud vsak existenci takovych okolnosti v
projedndvaném pripadé neshledal” (bod 11 usneseni).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[29] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
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napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, rozhodnuti spravnich organt
V o v/ M /4 4 v 4 v/ 4 v . /

obou stupnt a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo

zatizeno nespravnym posouzenim pravni otazky. Byl proto naplnén divod pro podani

kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. a Nejvys$si spravni soud rozsudek
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krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s.
f. s. vyrokem 1. zrusil.

[30] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouZiji
primérené.“Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. ,,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“ Podle §78 odst. 3 s. ¥ s., z¥usuje-li
soud rozhodnuti podle okolnost{ miZe zrusit i rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné,
které mu predchazelo. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. ,zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soulasné, Ze
véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.

[31] Vzhledem k tomu, ze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud vyrokem
II. rozhodl o zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2013, jakoz 1
spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 1. 2013, a sice podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I.
s., tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo
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mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci k dalsimu tizeni zalovanému.

[32] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. ,prdvnim ndzorem, ktery wvyslovil soud ve zrusujicim
/7 . N v/ v/ / / / / / / <«

rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgin vdzdan.“ Na
spravnich organech tak bude pokracovat v fizeni o zadosti stézovatele a jeho manzelky
. *Vo % 4 o 4 4 v/ 4 4 4 M . 4 . v 17

jako rodi¢t a Gcastnikt spravniho fizeni o provedeni zapisu jména jejich nezletilého syna
do matriéni knihy narozeni v podobé ,T.“. O této zadosti spravni organy rozhodnou
teprve na zakladé doplnéného dokazovani, a to napt. dukaznimi prostredky naznacenymi
vyse, pricemz teprve pokud nebude mozno ovéfit spravnou pravopisnou podobu jména
jinak, vyzvou rodice v intencich § 62 odst. 1 zakona o matrikach k predlozeni znaleckého
posudku.

[33] DPodle § 110 odst. 3 s. 1. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnut{ i o nihradé
nakladi 7izeni o kasacni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
ndavrbu, zastaveni vizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2, rozhodne i o
nakladech 7izeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.“ Na Nejvyssim
spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti,
jakoz 1 o ndhradé naklada fizeni, které predchazelo rozsudku krajského soudu.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud na

zakladé § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze zalobce jako stézovatel, ktery je
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v fizeni zastoupen advokatem a meél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobce ma proto
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pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni, a to za zaplaceny soudni poplatek

za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale za jeden Gkon pravni sluzby - kasacni stiznost ze

dne 4. 8. 2014 - ve vysi 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9
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odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,advokatni tarif“], a dale nahradu hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 1 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Stézovatel tedy ma pravo na nahradu odmény za
zastupovani a hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druheés. t. s.
o lastku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z astky 3.400 K¢, tj. 714 KC. Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem III. ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci jako stézovateli na
nahradé nakladd fizeni celkem 9.114 K¢, ato do patnacti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Miroslava Krutiny, advokata.

[35] O nahradé nakladi rizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku meéstského
soudu, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
tak, ze zalobce, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem a mél ve véci play uspéch, ma
pravo na nahradu nakladd fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu
ze dne 20. 6. 2014, proti Zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ma proto pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladt fizeni, a to za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dale za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a ptiprava zastoupeni
a zaloba ze dne 9. 5. 2013 - ve vysi 2 x 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7
polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaja -
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Stézovatel tedy ma pravo
na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35
odst. 8 véty druhé s. t. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 6.800 K¢,
tj. 1.428 K¢. Nejvyssi spravani soud proto vyrokem IV. ulozil zalovanému, aby zaplatil
zalobci na nahradé nakladu rizeni celkem 11.228 K¢, a to do patnacti dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Miroslava Krutiny, advokata.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



