2 Azs 220/2014 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. V. D.,
zastoupen JUDr. MaroSem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Rumunska 28, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. OAM-42/LE-BE02-HA08-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2014, ¢. .
47 Az 8/2014 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vy$i 3400 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani
a zruSeni shora nadepsaného rozsudku Krajskeého soudu v Praze ze dne 18. 11. 2014,
¢.j. 47 Az 8/2014 - 44, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14.5. 2014, ¢. j. OAM-42/LE-BE02-HA08-2014, kterym nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,zakon o azylu®.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti shrnul procesni historii zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu, jakoz i shromazdéné podklady zalovaného k
’ v e ) . v ’ ;. vV v v
rozhodnuti ve véci a po posouzeni jednotlivych zalobnich namitek stézovatele uzavrel, ze
/ i 4 M i v M i v v/ 4 v v v M v/ 4
tento se svymi namitkami neuspél, a jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou [§ 78 odst. 7
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.

s

Krajsky soud vramci hodnoceni zalobcovych namitek nejprve konstatoval
nekonkrétnost nékterych z nich. Takto oznaéil namitku poruseni § 2 a 3 zakona C.
500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), kdyz zalobce
dale toto tvrzeni nijak nerozvedl, nespecifikoval a neoduvodnil mezery ve skutkovych
zjisténich spravniho organu. Rovnéz nedostateCné urcitou byla shledana zalobcova
namitka, ze spravni organ neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co
uvedli castnici, ¢imz mél porusit povinnost stanovenou § 50 odst. 4 spravatho radu, kdyz
ani tato namitka nebyla rozvedena tak, aby zni vyplyvalo, ke kterym skutecnostem
spravni organ neprihlédl. Pro prilisnou obecnost vyse vyctenych namitek zalobce hodnotil
krajsky soud tyto jako v podstaté neprojednatelné, presto se k nim pokusil alespon
okrajové vyjadrit.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou spocivajici v nesouhlasu stézovatele
s rozhodnutim ohledné neudéleni azylu z humanitarnich davodu, kdy stézovatel poukazal
na hrozici ekonomické problémy, pokud se bude muset vratit do své vlasti, a na problémy
s poskytovanim zdravotni péle. K této namitce krajsky soud konstatoval, ze zalobce se
udéleni humanitarniho azylu nedomahal a neuvadél k tomu zadné relevantni skutenosti.
Dle krajského soudu divodem pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu nemuze byt
skutednost, ze u zadatele v pripadé navratu do zemé puvodu pravdépodobné dojde ke
zhorSeni ekonomické situace, nebot takovy duvod je sam o sobé divodem pro zamitnuti
zadosti dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Krajsky soud dale konstatoval, ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, avramci soudntho prezkumu se lze
zabyvat jen tim, zda Gvaha spravniho organu o divodech neudéleni humanitarniho azylu
vychazi ze skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem. Soud vsak v tomto sméru zadné
pochybeni zalovaného nezjistil.

K Zalobcem namitanému poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluvy”), dle kterého ma kazdy prévo na respektovani
soukromého arodinného zivota, podpotreném zalobcovym odkazem na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sisojeva a spol. v. Litva ze dne 16. 6. 2005 a ve
véci Slivenko v. Litva ze dne 9. 10. 2003, krajsky soud uvedl, Ze Zalobce ve spravnim ftizeni
neuvadél zadné divody rodinného charakteru, naopak uvedl, Ze je svobodny a bezdétny,
nezije ani ve svazku, ktery by byl obdobou svazku manzelského. Krajsky soud tak ohledné
této namitky odkazal na rozhodnuti zalovaného, se kterym se zcela ztotoznil.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dGvodid podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., vrozsahu prvnitho vyroku shora oznaceného
4 \4 M / VvV v 4
rozsudku, jimz krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl.

Ve vztahu k posouzeni otazky pfijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi,
4 v v 4 7V v M M 4 /. v 4 M / 4 v
ze predmétna stiznost presahuje jeho vlastni zajem, ponévadz krajsky soud zasadné

. ’ 4 vV Vv / 4 . . 4 ’ 4 ’
pochybil v otazce hodnocent stézovatelovych namitek proti rozhodnuti spravniho organu,
pricemz pfi spravném hodnoceni bodd zaloby by vécné rozhodnuti krajského soudu bylo
odlisné a stézovateli byla udélena mezinarodni ochrana. K tomu stézovatel dodava, ze se
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krajsky soud ve svém rozhodnuti viibec nezabyval jeho namitkami ohledné soukromého

zivota na Uzemi Ceské republiky a spokojil se jen stvrzenim, ze ,se ztotozruje
v 7 e e vV / / 5

s zalovanym”. To povazuje stézovatel za hrubé pochybeni soudu, nebot ochrana

rodinného a soukromého zivota je jednim ze zakladnich lidskych prav tak, jak jej chape

¢lanek 8 Umluvy.

Ohledné kasacniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v prechazejicim
v/ 7 Vv v v v \4 v . 4 v 4 v 4
fizeni, je stézovatel presvédlen, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. V ptipadé stézovatele se jedna o mozné ponizujici zachazeni ze
strany vétsinové spoleCnosti, nebot v souvislosti s navratem do vlasti mu hrozi realné
chudoba a s ni spojeny spolecensky

propad a ponizeni, dale mu hrozi ohrozeni jeho zdravi. Ve Vietnamu nema ptibuzné ani
majetek. V pripadé navratu by pro nedostatek orientace vtamnich pomérech nemél
moznost rychle najit praci, ktera by mu zajistila dustojny zivot a podminky bydleni, a tim
by byl vystaven extrémni chudobé a bez prijmu by byl donucen zit na okraji spole¢nosti.
Stézovatel rovnéz poukazuje na nedostatecné rozvinuty systém péce o chudé ve Vietnamu,
kde je zastoupeni chudych témér 21% z celkové populace. Toto tvrzeni podepira odkazem
na zpravu Svétové banky, jejimz predmétem je informace o vyvoji boje proti chudobé ve
Vietnamu. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze ve Vietnamu nema zadné podporujici prostredi,
které by mu pomohlo s obzivou as prekonanim obdobi, ve kterém by si hledal novou
praci. Z toho dovozuje, ze navrat do zemé puvodu by znamenal likvidaci jeho snahy o
dustojny zivot. S tim pak spojuje spolecensky propad a ponizent, které povazuje za vaznou
ymu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem mélo dle stézovatele rovnéz
spocivat v tom, ze soud nezohlednil poruseni zasady non refoulement, jez spoliva ve
v 4 4 4 v ./ 4 v/
vylouceni navraceni osoby do zemé, kde ji hrozi nebezpeci.

Stézovatel ma za to, ze z divodu, jez uvedl v zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
mu hrozi vazna Gjma spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo
trestani ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Kasacni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. d), spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek diivodd, pak stéZovatel rozvadi tvrzenim, zZe se krajsky soud
v/ v /. M 4 M M 4 4 v v VvV . .
nevyporadal s nékterymi namitkami zalobce. V prvni fadé stézovatel polemizuje se
/v . 4 \4 vV Vv v/ 4 v 4 4 4 v 4
zavérem krajského soudu, ze stézovatel se vrizeni pred spravnim organem udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 azylového zdkona nedomahal. K tomuto stézovatel uvadi,
v v 4 A 4 4 M 4 4 4
ze udéleni humanitarniho azylu se domahat nelze a odkazuje v této otazce na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze by neuvedl
4 v M ’ 4 v M 4 /4 v v/ 4 Vv
relevantni skutecnosti, naopak ma za to, ze skutecnosti jim uvedené béhem fizeni pred
spravnim organem a doplnéné v zalobé ke krajskému soudu, jsou dostate¢né a trva na tom,
Ze posouzeni spravnim organem nebylo spravné. Stézovatel upozornuje, ze se soud
nevyjadiil k namitce stézovatele spodivajici v odkazu na pravni normu v zemi ptvodu,
ktera stanovi nutnost ptislusného povoleni pro zménu bydlisté, bez kterého by mohl mit
/4 4 I'U . / o v 4 /. N4 c 7 4
problémy se zdravotni péli. Krajsky soud se v odivodnéni tykajicim se humanitarniho
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azylu pouze ztotoznil snazorem spravniho organu a navic se vénoval jen idajnym
i / o o 4 /7 v/ i
ekonomickym divodam podani zadosti.

Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud v ptipadé namitky poruseni prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy pouze odkéazal na
rozhodnuti spravniho organu a nijak se touto namitkou nezabyval, také neuvedl, z jakych
divodl se ztotoznuje snazorem spravniho organu. Stézovatel dale poukazuje na
nedostatek zohlednéni tvrzeni, Ze jeho netef Zije na izemi Ceské republiky, ve spravnim
fizeni, ve kterém bylo naopak spravnim orginem konstatovano, ze zde stézovatel nema
zadnych pribuznych. SkuteCnost, ze setimto rozporem krajsky soud v napadeném
rozsudku nezabyval, povazuje stézovatel za poruseni svych prav.

Konecné stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal s jeho
namitkou poruseni priva chranéného &. 8 Umluvy. K tomu dile uvadi, Ze krajskym
soudem ani sprivnim orginem nebyla zohlednéna skutecnost, e stéZovatel v Ceské
republice zije témér polovinu zivota a nema v zemi ptuvodu vazby. Krajsky soud se vénoval
jen zivotu rodinnému a nikoli zivotu soukromému, pritom stézovatelav soukromy zivot se
odehrava vyluéné na Gzemi Ceské republiky. K tomu stéZovatel dodav4, Ze si uvédomuje,
ze k pojmu sounkromy Zivot (zvyraznéni doplnéno NSS) jesté nikdy nebyla vSeobecné prijata
definice, ale upozornuje, ze dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Evans
proti Spojenému kralovstvi, ze dne 10. 4. 2007, se do pojmu soukromy Zivot zaclenuji aspekty
socialni a fyzické identity, pravo na osobni autonomii, vyvoj a na vytvareni a rozvoj
vztaht s ostatnimi jedinci a s vnéj$im svétem. Stézovatel dale argumentuje s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ve které je konstatovano, ze do
soukromého zivota je treba zaradit fyzickou a moralni integritu jedince. Stézovatel je
presvédCen, ze navrat do zemé puvodu intenzivné narusi jeho socialni vazby a postup
krajského soudu povazuje zajednoznaéné pochybeni a nerespektovani individuality
stézovatele, tudiz za zcela ztejmou procesni vadu predchazejiciho rizeni.

Na zakladé téchto namitek navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu, vrozsahu jeho prvniho vyroku, zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost, je toho
nazoru, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
v . ~ / VYoot v o1V / / v/ ’ . v v /
predpisy. Zalovany sdéluje, ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli je jeho neochota k navratu do
vlasti, nebof v Ceské republice dlouhodobé pobyva a pfivykl zdejsim pomérim. Dalsim
divodem pak je legalizace jeho pobytu na {Gzemi Ceské republiky, nebot vlastnim
sV 7 . se v / / / ’ [ / .
zavinénim si nezajistil prodlouzeni povoleni svého pobytu na tzemi Ceské republiky a
jeho povoleni k pobytu bylo ukondeno. Dlouhodobé na {zemi Ceské republiky pobyval
zcela védomé protipravné a jedinym divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je legalizace jeho dalsiho pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot zde hodla
zustat a pokracovat v podnikani. Zalovany podotyka, ze takové divody nelze divodim
pro udéleni mezinarodni ochrany podtadit, nebot jejich vycet je zcela taxativni a snahu o
legalizaci pobytu rozhodné neobsahuje. Zalovany se proto ptiklani k rozhodnuti krajského

soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.
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Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. V daném ptipadé je tak kasacni stiznost pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
4 v / 4 V4 /v / /
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M / Ve v v/ v v/ 4 v 7 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana

‘r CEE L S e 1

stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti od 13. 10.2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe

Ve oV / . . / o 4 . M vv/ 4 4
pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu;
3) Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To

’ \4 . vv/ ’ 4 I v / o v / v/ ’ \4 M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je
/7 v v M / Ve _/ 4 4 ’ vV Vv /4 ’ 4 M M v

namisté zmenit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4)
Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pripustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a duivodnosti na strané druhé. Pripustnost (i spiSe absence nékterého z
divodu nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zdkonnych divodi nepripustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasatni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
Ve /71 vV Vv 4 M i i \4 M VVv/ 4 4 M eV v/
ptichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dtive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni

A% v/ M Ve 4 M VVv/ /4 4 A4 o
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem

Vv M vV / v V.o v / 4 /. o M / o
stézovatele je rovnéz uvést, v cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v daném
pripadé stézovatel explicitné formuluje tvrzeni, na zakladé kterého povazuje svou kasaéni
stiznost za prijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. Dle stézovatele spociva divod prijatelnosti
jeho kasacni stiznosti v pochybeni krajského soudu v otazce hodnoceni stézovatelovych
namitek proti rozhodnuti spravaiho organu, pricemz pti spravném hodnoceni bodu zaloby
by vécné rozhodnuti krajského soudu bylo odlisné a stézovateli by byla udélena
mezinarodni ochrana. Konkrétni pochybeni krajského soudu pak stézovatel spatfuje
v tom, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti vibec nezabyval jeho namitkami ohledné
soukromého Zivota na tzemi Ceské republiky a spokojil se jen stvrzenim, Ze ,se
ztotoznuje s zalovanym”. To povazuje stézovatel za hrubé pochybeni soudu, nebot
ochrana rodinného a soukromého Zivota je jednim ze zakladnich lidskych prav, tak jak jej
chape danek 8 Umluvy.

K tomuto tvrzenému davodu pfijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze stézovatelovy zaloby nevyplyvalo, ¢im konkrétné mél spravni organ
porusit &. 8 Umluvy, tedy jaki stéZovatelova tvrzeni stran priva na rodinny a soukromy
zivot zalovany nezohlednil ¢i nespravné hodnotil. Jednalo se tedy o namitku nedostateéné
konkretizovanou, jak jiz v napadeném rozsudku ve vztahu k nékterym namitkam zalobce
konstatoval krajsky soud, ktera byla ve své podstaté neprojednatelna. Skutecnost, ze se k ni
krajsky soud vyjadril, nemtze tudiz zalozit zavazné procesni pochybeni, jez by mohlo mit
dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele, a potazmo predstavovat podstatny presah
nad zajmem stézovatele na projednani kasa¢ni stiznosti.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze otazkou souladnosti neudéleni
mezinarodni ochrany s ¢l. 8 Umluvy se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém
usneseni ze dne 27.3.2013, ¢.j. 6 Azs37/2013-27, ¢i v usneseni ze dne 2.1.2012
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¢.j. 6 Azs 35/2011 - 47. Pri srovnani intenzity zasahu do prava na rodinny a soukromy
zivot stézovatela v pripadech ve vyse citovanych usnesenich posuzovanych, lze za pomoci
argumentu od vétsitho k mensimu dovodit, ze nebyla-li dana dostate¢na intenzita zasahu do
4 v vV o / 4 i 4 Vv / 4 4
prav téchto stézovateld, nemohla byt dana ani zasahem do stézovatelovych prav v nyni
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posuzovaném pripadé, kdy ze spravaiho spisu, obsahujictho zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany, lze zjistit, Ze sam stézovatel uvadi, ze v tuzemsku nema rodinu, je
bezdétny a v zemi svého puvodu by mél strach o svou budoucnost.

Pokud pak stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu rozhodnuti, odkazuje jej Nejvyssi spravai soud na své rozhodnuti ze

dne 23. 12. 2005, C.j.4 As 13/2004, podle kterého: ,[rlozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], ztotozni-li se sice krajsky
soud se zdvéry spravniho organu a oznaci-li je za spravné, nevypordda se ale s vécnymi (i
pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim. Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze v projednavané véci se krajsky soud se vsemi patficné konkretizovanymi
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namitkami uplatnénymi v zalobé dostate¢né a radné vyporadal a stézovatelova tvrzeni jsou
tak pouze ucelova. Pouhy nesouhlas ¢i polemika stézovatele se zavéry krajského soudu
neznamena, ze se krajsky soud nevyporadal s uplatnénymi namitkami a nezpusobuje
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neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze pro
zalozeni prijatelnosti kasacni stiznosti by nepostacovalo pouhé vagni odtvodnéni zavéra
krajského soudu s odkazem na zavéry spravniho organu. Takové odivodnéni by muselo
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mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak takového
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nedostatku odavodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.

K otazce uplatnéni zasady non-refoulement pti aplikaci ustanoveni azylového zakona
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadril (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 3 Azs 56/2012 - 81, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64). Nejedna se o otazku, jiz by Nejvyssi
spravni soud dosud neresil, ¢i o otazku, ktera by nebyla resena jednotné. Soucasné soud
neshledal davodu k judikaturnimu odklonu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvy$si spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele
nalezi vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby udinény v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 3100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni Castky 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 3400 K¢. Uvedena
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni
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moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 35 odst. 8 s. t. s.
4
stat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



