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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: V. V.,
zast. JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 27, Kolin IV., proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ov4 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. ;.

43 Ad 21/2013 - 15,
takto:

L Vitizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43 Ad 21/2013 - 15, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 42091/010-6313/13.3.2013/1387/LIN/43
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Kolin ze dne 14. 2. 2013, ¢. ;.
42004/110-6311-10.8.2012-7937/72/Do/DPN/R-2, jimz rozhodla tak, ze zalobci podle § 27
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o nemocenském pojisténi®), nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podpurci
doby od 10. 8. 2012, a to pti splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek za obdobi
od 11. 8. 2012 do 29. 9. 2012, ale ze se zalobci nepfiznava nemocenské po uplynuti
podpuréi doby od 30. 9. 2012. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
podle vsech provedenych vysetfeni lze u zalobce ocekavat v kratkée dobé po uplynuti
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podpuréi doby znovunabyti pracovni schopnosti, a to i kjiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti. Docasna pracovni neschopnost zalobce byla ukoncena po uplynuti podpurci doby
ke dni 29. 9. 2012 apracovni schopnost byla obnovena ode dne 30. 9. 2012. Podle
ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojisténi po uplynuti podpurci doby se podle
zalované nemocenské sice vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu stanovenou
v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi, ale pouze podle vyjadreni lékare organu
nemocenského pojisténi, pokud lze ocekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak
v dobé 350 kalendarnich dnd od uplynuti podpurci doby, nabude pracovni schopnost, a to
i kjiné nez dosavadni pojisténé cinnosti, pricemz dle lékatskych posudkd pracovni
schopnost zalobce byla obnovena dne 30. 9. 2012.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 24. 6. 2013, v ni¥
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravnych zavért prezkoumani prislusné
zdravotnické dokumentace, nebof nebylo brano v potaz, ze prodélal onemocnéni
boreliézou a ze trpél skfipnutym nervem, jak bylo zjisténo pfi operaci pravé horni
koncetiny dne 2. 4. 2013, coz bylo zalované sdéleno. Neni pravdou, ze prezkoumani
zdravotnické dokumentace probéhlo na jednani dne 18. 4. 2013 za pritomnosti zalobce.
Prestoze nebyl jeho zdravotni stav uspokojivy, musel se zalobce z divodu nedostatku
finan¢nich prosttedkd nechat k 1. 1. 2013 uschopnit. Zalobce proto navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovana se kzalobé vyjadrila v podani ze dne 31. 7. 2013, v némz navrhla
odmitnuti zaloby, protoze napadené rozhodnuti je podle § 158 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi vylouceno ze soudniho prezkumu. K véci samé uvedla, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti doslo k pochybeni v tom sméru, ze zalobce mél byt
/. M v 7V v M 4 4 / v / / v \4 4 4 v v 4
Udajné ucastnén jednani lékarské posudkové sluzby, coz se nezaklada na pravdé; zalovana
toto opravila postupem podle § 70 spravniho radu.

[4]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43Ad 21/2013 - 15, zalobu
odmitl. V odavodnéni uvedl, ze zaloba broji proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby; prezkum takového rozhodnuti je vak
ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
vyloucen, proto soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odmitl.

[5]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢ . 43Ad
21/2013 - 15, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 9. 12. 2013, v niz
uvedl, Ze napada usneseni z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.
Napadené rozhodnuti, resp. posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Géely rozhodnuti o
trvani ¢i ukondeni pracovni neschopnosti samo o sobé totiz zaroven znamenalo pravni
prekazku vykonu povolani zaméstnani nebo podnikatelské ¢i jiné hospodarské c¢innosti,
tudiz se dotklo zakladnich prav stéZovatele zaruenych Listinou zakladnich prav a svobod.
V podani ze dne 14. 2. 2014 odkAzal na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn.
Pl. US 15/12, podle kterého ze soudniho prezkumu jsou vyloudena rozhodnuti, jejichz
vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby, vyjma pfipadt, kdy by sama
o sobé znamenala pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani, nebo podnikatelské ¢i
jiné hospodarské cinnosti. Napadené rozhodnuti se tykalo vyplaty nemocenského po
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uplynuti podpurc¢i doby a bylo zalozeno na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele,

priemz toto posouzeni predstavuje podle stézovatele prekazku popsanou v citovaném

nalezu Ustavniho soudu, nadto se dotyka prav stézovatele zarucenych mu Gstavnim

poradkem. Stézovatel byl presvédcen, ze se soud mél zabyvat davodnosti zaloby a jeho

navrhy na provedeni dukazt. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4

usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadrila v podani ze dne 28. 2. 2014,
v \4 4 \4 4 4 M 4 v

vnémz poukazala na to, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu podle

ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi vylouceno, tudiz krajsky soud

rozhodl vsouladu se zakonem. Navrhovala proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost zamitl.

[7]  Nejvyssi spravni soud pri predbézném posouzeni kasaéni stiznosti nabyl
pochybnosti stran Ustavnosti ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi

V. o/ 7 4 v 4 / v 4 4
vylucyjictho ze soudniho prezkumu rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpuréi doby. Proto usnesenim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 116/2013 - 27, rizeni

v Ve v Ve ~ 4 4 v 4 / Vv i 4 4 4

prerusil a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zru$eni vySe citovaného ustanoveni zakona
o nemocenském pojisténi pro rozpor s ustavnim poradkem.

[8]  Ustavni soud nilezem ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PL. US 9/14, ndvrhu Nejvy$siho
spravniho soudu vyhovél a ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

[9] Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), ,,soud 7izeni usnesenim prerusi, jestliZe ve véci
byl predloZen Ustavnimu soudu ndvrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy. “ Podle ustanoveni § 48 odst.
5s. 1. s. ,,po odpadnuti prekazky predseda sendtu i bez navrbu usnesenim vyslovi, Ze se v rizeni
pokracuje.“

[10] Jelikoz prekazkou pro vedeni rizeni byla skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud

v dané véci podal navrh na zruseni ustanoveni zdkona k Ustavnimu soudu, priemz tato
v /v > 17 ’ / / /

prekazka odpadla, nebot Ustavni soud o tomto navrhu rozhodl svym nalezem ze dne 16.

12. 2014, sp. zn. PL. US 9/14. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku

rozhodl o tom, ze v fizeni se pokraluje.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f.

V4 7V M v 4 4 v v/ 4 bd M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Stézovatel ve své kasalni stiznosti podradil divod podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a, b), d) a e) s. f. s, avsak v pripadé, kdy je kasa¢ni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi v Gvahu pouze kasacni dtvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Pod tento kasacni divod vsak lze podradit i
dalsi kasacni divody v podobé divodt podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s. - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[14] Nejvyssi spravni soud je v takovém prfipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
4 A M /4 M /. 4 v v v 4
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda
4 4 4 / v . i Ve i i M vVv/ 4 4 o v M v
spravni organy v dané véci pochybily ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze
rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasani stiznosti je vymezen povahou a
obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, maze Nejvyssi spravai soud v Fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda zaloba je divodna a zda
napadené rozhodnuti je nezakonné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1.
2006, ¢. 3. 2 As 45/2005 - 65).

[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[16] Podstatou argumentace stézovatele je pozadavek, aby jeho zaloba proti napadenému
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o poskytovani nemocenského po uplynuti
podpurci doby, byla soudné projednatelna. Pri predbézném projednani kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 158 pism. a) zakona o
/ **V_V 4 /4 M / v o * 4 v v v
nemocenském pojistént, o které krajsky soud oprel svij zavér o tom, ze zalobu ze dne 24.
6. 2013 je na misté odmitnout, je protitstavni, proto véc predlozil Ustavnimu soudu
v souladu s cl. 95 odst. 2 Ustavy.

[17] Ustavni soud ohledné dstavnosti vyloudeni soudniho pfezkumu rozhodnuti o
poskytovani nemocenského po uplynuti podptrci doby ve svém nalezu ze dne 16. 12.
2014, sp. zn. PL. US 9/14, dospél k zavéru, 2e ,je-li vyplata nemocenského (i po uplynuti
podpiirct doby) konkretizaci (podrobnosti) ¢l. 30 odst. 1 Listiny, ma to nevybnutelné za disledek
spinéni podminek wvedenych sub 37 pro situace, kdy zdkon jinak® stanovit nemiize. V dané
véci proto neni posuzovano uplatnéni podminek pro konkrétni podobu prava na primérené
hmotné zabezpeceni p¥i nezpusobilosti k praci v zdkoné o nemocenském pojisténi, nybrz
interpretovdn je ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle kterého jsou-li ,ve hre“ zakladni prava a svobody
(tj. jsou-li dotcena, popr. musi-li byt zachovivina), nemiize se moznost zakonoddrce ,stanovit
jinak* uplatnit. Zde lze mit namitky vici formulaci distavoddrce, nicméné je namisté uplatnit
vyklad in dubio pro libertate. Ukolem Ustavniho soudu v rémci konkrétni kontroly dstavnosti
§ 158 pism. a) ziakona o nemocenském pojisténi tak neni vylozit navrbovateli, zda je dstavni
urcitd vyse davky, zpisob jejiho vypoctu, forma wuplatnéni atd., nybrz to, zda diisledek
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rozhodnuti o takové davce vitbec ma vztah k zakladnimu pravu, které by moblo byt dotceno,
aniz by bylo t¥eba, aby bylo zasaZeno ¢i dokonce poruseno. Véc se tak pobybuje v prostoru kautel
prdva na soudni ochranu podle ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nikoli socidlnich prav
podle ¢l. 30 Listiny, pop?. ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ vysledkem posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce byl rounéZ zavér o tom, jakou pracovni innost bude moci nadale vykondvat pro pripad
moznosti brzkého nabyti pracovni schopnosti. V' pripadé procesnich zaruk ochrany zdakladnich
prav, jak vyplyvaji z Listiny, neni povaha pripadného zdsabu do jejich hmotnépravni podstaty
relevantni [a neni to ani podstatou v této véci, srov. napy. nalez Ustavniho soudu k regulacnim
poplatkim ve zdravotnictvi sp. zn. PL US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.) - bod 92]. Pokud se rozhodnuti organu wverené spravy nékterého zdkladniho
prava tykd, at jiZ z blediska podrobnosti, podminek, mezi (neni nutné poruseni ¢i zkrdceni), Ize
mit za to, Ze zdkonoddrcem stanovend nemoznost uplatnéni téchto zaruk je s obledem na vyse
uvedend ustanoveni istavnibo porddku bez dalsiho protisistavni. Bez procesnich garanci
uplatriovani zakladnich prav by totiZ, jednoduse receno, nebylo mozné jednotlivci ochranu proti
takovym nezakonnym rozhodnutim organi vereiné spravy poskytnout... Z uvedeného je ziejmé,
Ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiirci doby predstavuje rozhodnuti, jimz
se 0sobé (Zadateli) priznd ndarok na hmotné zabezpeceni (davku) za situace, kdy je tato osoba
(docasné) k prdci nezpisobila. Jedna se tak evidentné o rozhodnuti, které se prava na primérené
hmotné zabezpeteni p¥i nezpiisobilosti k prici tykd. Ustavni soud se pritom ztotoZriuje se
zavérem navrhovatele, Ze napadené ustanoveni § 158 pism. a) zikona o nemocenském pojisténi,
jez zakotvuje vyluku uvedeného rozhodnuti ze soudnibo prezkumu, je natolik jednoznacné, Ze jej
neni mozné vyloZit vistavné konformné; je proto nutné ve svétle vyse uvedenych kautel prava na
soudni ochranu ve vztabu k rozhodovini organii vereiné spravy pristoupit k derogaci tohoto
ustanovent.

[18] Za daneé situace, kdy Ustavni soud dospél k zavéru, ze soudni vyluka v pripadé
rozhodnuti spravniho organu o neposkytovani nemocenského po uplynuti podpuréi doby
podle ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi je protiGistavni, pficemz
v/ v 4 4 / /v / o o Ve 4 . vv/ 4 4
prislusnou pravni Upravu z vyse uvedenych duvoda zrusil, musi Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti predmétné zaloby zrusit,
bl v 4 v/ v Ve / 4 4 VvV b . /

nebot v opacném pripadé by porusil Gstavni prava stézovatele. Byt tedy krajsky soud ke
dni svého rozhodovani vychazel z pfislusného znéni zakona o nemocenském pojistént, tato
/ 4 v ’ ./ 4 . vVv/ ’ 4 4

Uprava byla nasledné shledana protidstavni a Nejvyssi spravni soud tedy musi v souladu
s Cl. 89 odst. 2 Ustavy respektovat nalez Ustavniho soudu a umoznit soudni piezkum

’ 4 4 ’ 4 /4 4 o V/ /4

spravniho rozhodnuti o neposkytovani nemocenského po uplynuti podpuréi doby v této
konkrétni véci, jez ostatné byla divodem pro podani navrhu k Ustavnimu soudu na
zruseni pfislusného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi - srov. priméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002 - 98.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Praze k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod
pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., aniz by bylo tfeba
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3a 4s. 1. s.
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[20] Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

e v \ 7 v/ / N . 4 / V4 / 7/ V4 /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“

[21]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3

véty prvais. t. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



