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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni afad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného dne 20. 12. 2010, ¢&.j. 12717-10/2010-ERU, a ze dne 17.2.2011, ¢&.j. 00936-
3/2011/ERU, za Gcasti osoby zGcastnéné na rizeni: FVE III Tuchlovice, s.r.o0., se sidlem:
Londynska 41, Praha 2, zastoupena JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem se sidlem Italska
27, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky: Sberbank CZ, a.s., se sidlem Na
Pankraci 129, Praha 4, zastoupené Mgr. Davidem Urbancem, advokitem se sidlem Na
Pori¢i 24, Praha 1 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10.2014, ¢.j. 62A
96/2013 - 138,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci ani zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznalenym rozhodnutim Energetického regulacniho tradu ze dne
20. 12. 2012 byla spole¢nosti FVE III Tuchlovice s.r.o. udélena licence na vyrobu elektfiny,
toto rozhodnuti bylo poté vbodé tykajicim se sidla zadatele o licenci zménéno
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011 (obé dale jen ,rozhodnuti®).
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[2]  Nejvyssi statni zastupce tato rozhodnuti napadl zalobou ke Krajskému soudu
v Brné ze dne 25. 10.2013. Domaha se zruseni napadenych rozhodnuti a jejich vraceni
Energetickému regulaénimu Gradu k dalsimu tizeni.

[3] Podanim ze dne 18.12.2013 oznamila spolenost FVE III Tuchlovice

v v v 4 4 v/ 4 v 4 /v v 4 v/ 4
s.r.0., ze v predmétném soudnim rizeni bude uplatriovat prava osoby zucastnéné na rizeni.
Na zakladé tohoto pravniho dkonu zahrnul krajsky soud spolecnost do ftizeni jakozto
osobu zucastnénou.

[4] Dne 1.10.2014 zaslala krajskému soudu spoleCnost Sberbank CZ, a.s. (dale
téz ,stézovatelka®) ozndmeni o uplatriovani prav osoby ziicastnéné na vizeni dle § 34 s. 7. s. a
zaroven wvyjadreni osoby zilastnéné na rizeni ¢ 2 kZalobé, k vyjadieni Zalovaného a
k vyjadieni osoby zicastnéné na vizeni ¢ 1. Krajsky soud posuzoval, zda stézovatelka
naplnila podminky pro Gcastenstvi stanovené v § 34 odst. 1 s.f.s., tedy zda muze byt
ptipadnym zrusenim rozhodnuti pfimo dotCena na svych pravech a povinnostech. Dospél
k zavéru, ze nikoliv. Dotceni na pravech stézovatelky je Cisté ekonomického charakteru a
ma povahu subjektivniho prava soukromého. Z toho divodu krajsky soud svym
usnesenim ze dne 8. 10. 2014 rozhodnul, ze spole¢nost Sberbank CZ, a.s. neni osobou
zalastnénou na fizeni.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Své pravo byt
osobou zuclastnénou na fizeni pred krajskym soudem dovozuje ze skutkovych okolnosti
ptipadu. Dne 11. 10. 2013 uzavfela stézovatelka se spolecnosti FVE III Tuchlovice s.r.o.
smlouvu o avéru, na zakladé které ji poskytla uvér k refinancovani vlastnich zdroja
vynalozenych na projekt fotovoltaické elektrarny ve vysi 75.000.000 K¢. Hlavni Cinnosti
spolecnosti je provozovani této elektrarny, z vytézku splaci stézovatelce poskytnuty avér.

[6]  Stézovatelka vychazela pfi poskytovani avéru z predpokladu, ze rozhodnuti o
v 7 1 . ’ ) . \2 vV oV A 4 /7

udélenti licence je zakonneé, jelikoz bylo v dobé Cerpani pravomocné a navic tehdy nebylo

napadeno soudné ani zadnym mimoradnym opravnym prostredkem.

[71  Krajsky soud pochybil, jestlize interpretoval pojem ,hrozici zasah do vetejného
subjektivniho prava“ stézovatelky tak, ze se nevztahuje na zasah do prava na ochranu jejiho
legitimniho ocekavani. Zasada legitimniho ocekavani ptitom patfi jak mezi zasady naseho
pravniho fadu (je vyjadrena napt. v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), tak i
mezi zasady Evropské unie (napf. rozsudek SDEU ze dne 7. 6.2005 ve véci Vereniging
voor Energie, Milieu en Water a dalsi proti Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht
energie, ve kterem soudni dvur uvedl, ze ,Zdsada ochrany legitimniho olekdvini pat’i mezi
zdkladni zdsady spolecenstvi.®).

[8]  Organy vefejné spravy maji povinnost tuto zasadu dodrzovat, ¢emuz odpovida
verejné subjektivni pravo stézovatelky, aby do jejich legitimnich ocekavani nebylo
zasahovano. Zrusenim rozhodnuti pfitom k zasahu do jeho legitimniho olekavani, a tedy 1
do jeho vetejného subjektivniho prava, dojde. Krajsky soud se proto dopustil nespravného
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posouzeni véci, kdyz dovodil, ze Zadné verejné subjektivni pravo stézovatelky nemuze byt
zrusenim rozhodnuti dotleno.

[9]  Dalsim pochybenim krajského soudu je jeho restriktivni a formalisticky vyklad
§ 34 odst. 1 s. f. s., resp. pojmu ,dotleni v pravech a povinnostech“. Dle soudu se musi
jednat o zasah do vefejného subjektivniho prava zicastnéné osoby, zasah do jejich jinych
4 M A% M 4 / 4 4 4 v . M v / Vv
prav je tudiz irelevantni. Takovy vyklad neni namisté, jelikoz ulelem a smyslem
uvedeného ustanoveni je poskytnuti 0¢inné ochrany prav zadastnéné osoby. Vyklad
krajského soudu smysl ustanoveni nerespektuje a znemoziuje stézovatelce ucinnou
ochranu jejich opravnénych zajmu.

[10] Krajsky soud argumentuje rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (ze dne
21.8.2014, sp.zn. 7 As 96/2014, ze dne 2.10.2013, sp.zn. 6 As 96/2013 a ze dne
26. 6. 2013, sp. zn. 6 As 24/2013), které vsak vychazeji z odliSného skutkového stavu.
Subjekt, o némz bylo rozhodnuto, Ze neni osobou zicastnénou na rizeni, byl spolecnikem
drzitele licence, jejthoz zruseni se domaha zalobce (Nejvyssi statni zastupce). Stézovatelka
je ve zcela odlisné pozici ajejim jedinym GCinnym zpusobem obrany pfed hrozicim
zasahem do prav je pravé moznost Gcastnit se fizeni v pozici osoby zucastnéné na fizeni ve
smyslu § 34 odst. 1. 1. s.

II. Vyjadfeni Zzalobce

[11] Nejvyssi statni zastupce se z pozice zalobce ve svém podani ze dne 14. 11. 2014
vyjadril ke kasacni stiznosti spolecnosti Sberbank CZ, a.s. Dle jeho nazoru neni divodna a
navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu jeji zamitnuti.

[12]  Krajsky soud spravné dovodil, ze z hlediska charakteru prav a povinnosti, které

/ v/ v ’ 4 4 . N4 ’ v vV . ’
mohou byt pfimo dotleny spravnim rozhodnutim, jsou rozhodujici pravé verejna
subjektivni prava a povinnosti, k jejichz ochrané jsou ve smyslu § 2 s. f. s. spravai soudy
povolany. Tento zavér vyplyva z duvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 150/2002 Sb, o
soudnim fadu spravnim, dle niz se zavedenim institutu osob zGcastnénych na fizeni: :
.- reaguje na citelny nedostatek dosavadni pravni sipravy, kdy osoba, které vzniklo subjektioni
verejnopravni opravnéni nebo povinnost na zakladé rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, se
nestdvala ze zakona icastnikem soudniho vizeni a nebyla tu ani povinnost soudu & nikoho
ey .. 7 s s v/ ;- « ’ v ’ 7 7 v o . VV7/
jiného ji o probibajicim izeni informovat...“. K témuz nazoru dospiva opakované i Nejvyssi
spravni soud, napf. v rozhodnuti ze dne 28.5.2008, sp.zn. 1 Afs 76/2008. K dosazeni

4 /v v 4 v/ \4 vV Vv ’ 154 /

postaveni osoby zalastnéné tak nepostali okolnost, ze stézovatelka ma zajem na vysledku
soudniho fizeni z davodu vzajemnych soukromopravnich vztahd se z(c¢astnénou osobou
FVE III Tuchlovice, s.r.o.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[13] Ke kasalni stiznosti se vyjadril podanim ze dne 18. 11. 2014 i zalovany Energeticky

v /7 IV Vv vV Vv M 4 v M 4 M M VVv/
regulalni Urad. Rovnéz se ztotoznuje se zavérem krajského soudu a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby ji jako nedtvodnou zamitl.
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[14]  Stejné jako zalobce zduraznuje, ze z hlediska charakteru prav a povinnosti, které
musi (mohou) byt dotceny, aby byly naplnény podminky § 34 odst. 1 s.t.s., se musi
jednat o subjektivni verejna prava a povinnosti, chranéné spravnimi soudy (srov. § 2
s. . s.), nikoliv prava a povinnosti svou povahou soukromopravni. Tento zavér vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, sp. zn. 8 Afs 93/2008.
Stézovatelka pravé tuto podminku nesplnuje, jelikoz ptipadnym zrusenim rozhodnuti o
udéleni licence na vyrobu elektfiny nemohou byt zasazena zadna jeji verejna subjektivni
prava.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[15] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 / Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vVv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o .y i / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ktery dovodil, ze pripadnym
zrusenim rozhodnuti nedojde k zasahu do zadného jejiho vefejného subjektivniho prava,
nybrz pouze do jejich subjektivnich prav soukromych, jelikoz tvrzené dotceni je {isté
ekonomické povahy.

[18] K charakteru prav relevantnich pro pfiznani postaveni osoby zicastnéné na rizeni,
tedy pro aplikaci § 34 odst. 1 s. 1. s., se Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat vyjadfil (napt.
v rozsudcich ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 7 As 96/2014 ¢i ze dne 29. 5. 2008, sp zn. 1 Afs
76/2008). Jde o institut procesniho ucastenstvi pro potreby soudniho fadu spravniho, kdy
osoba zCastnéna na fizeni haji sva vlastni prava, ktera mohou byt postupem spravniho
organu dotcCena. Okruh osob zucastnénych na rizeni pfitom neni soudnim fadem spravnim
vymezen prilis striktné, k ziskani tohoto postaveni je treba splnit alespon jedno ze dvou
materialnich kritérii a soucasné naplnit kritérium formalni (tedy vyslovné oznamit vuli
vykonavat v fizeni prava osoby z(c¢astnéné). Kritérium formalni nedini v praxi problémy a
i zde bylo podanim stézovatelky ze dne 1.10.2014 naplnéno. Prvnim z materialnich
kritérii je potom ptimé dotleni prav a povinnosti osoby spravnim rozhodnutim, resp.
necinnosti spravniho organu; druhym poté mozné dotleni téchto prav ¢i povinnosti
zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu.

[19] Z hlediska charakteru prav a povinnosti, které musi (mohou) byt dotleny,
jde o subjektivni vefejna prava a povinnosti, kterym spravni soudy poskytuji ochranu (tedy
prava osob ve vztahu k orgdnim vetejné spravy, srov. § 2 s.t.s.). Prava a povinnosti

’ ’ ’ . . ’ . , . . . .
soukromopravni, které existuji ve vztazich mezi soukromymi subjekty, nehraji z hlediska
Ucastenstvi dle § 34 odst. 1s. 1. s., roli.
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[20]  Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil véc zcela spravné,
jestlize uzavrel, Ze materialni kritéria lasti osoby zcastnéné na tizeni nebyla naplnéna.
Stézovatelce by pfipadnym zrusenim rozhodnuti nevznikla zadna prava ani by ji nebyly
ulozeny zadné povinnosti. Timto Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pripadné zruseni
rozhodnuti mize mit ve svém dusledku vliv i na stézovatelku, avsak tento vliv je nepfimy,
zprostredkovany ekonomickymi vazbami se spolecnosti FVE III Tuchlovice, s.r.0., které se
rozhodnuti tykaji. Zasahuje toliko soukroma prava stézovatelky a nezaklada tak jeji
Uclastenstvi dle § 34 odst. 1s. 1. s.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale dovozuje, ze jejim dotlenym vefejnym
subjektivnim pravem je pravo na legitimni ocekavani. Je nesporné, ze zasada legitimniho
v 4 4 7 . . 4 ’ 4 4 4 v/ /7 4 . 7. v
ocekavani je jednou ze zakladnich zasad pravniho radu, ve spravnim soudnictvi je vsak
treba ji opét vykladat v intencich soudniho fadu spravniho. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve
/7 4 . 7. 4 v Vo /7 . M 4 4 Vv . 4
spravnim soudnictvi jsou chranéna verejna subjektivni prava osob (§ 2 s.t.s.), i zasada
legitimniho ocekavani se tak vztahuje k subjektivnim pravim verejnym. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze zadné subjektivni verejné pravo stézovatelky nebylo (nemohlo
byt) v predchazejicim fizeni dotleno, nebylo z hlediska s.f.s. ani zasazeno do jejiho

legitimniho ocekavani.

[22] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti rovnéz uvadi, ze krajsky soud navazuje
v oduvodnéni svého usneseni na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ktere vsak
vychazeji ze zcela odlisného skutkoveho stavu, nez je tomu v pfipadé stézovatelky. Krajsky
soud skutecné vychazi z rozhodnuti ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 7 As 96/2014 a odkazuje na
dal$i rozhodnuti v tomto rozsudku uvedena. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tato
argumentace pro dany prfipad prilehava, jelikoz jejim stézejnim bodem je posouzeni
povahy prav, jez musi byt dotCena, aby mohlo byt pfiznano postaveni osoby zucastnéné na
fizeni. Tato otazka je svym charakterem pro oblast spravniho soudnictvi do jisté miry
obecna a lze ji vztahnout na Siroké spektrum situaci. Sam Nejvyssi spravni soud pri
posuzovani kasacni stiznosti vychazel z nékolika svych rozhodnuti, mimo jiné pravé
z rozsudku sp. zn. 7 As 96/2014.

[23]  Lze tedy uzavfit, ze usneseni krajského soudu vadou nespravného posouzeni pravni
otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) netrpi.

VL Zavér a naklady rizeni

[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[25] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

v vV v v 7/ v 4 ’ ’ 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
4 . * Vv /4 v/ 4 V4 % * V7 4 4 4 .
zalobci ani zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



