10 Afs 236/2014 - 36

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: J. V., zast. Mgr.
FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem namésti Miru 137/9, éumperk, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 19360/14/5000-14304-702525, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 15. 10. 2014, ¢j. 65
Af 30/2014-36,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 15. 10. 2014,
&j. 65 Af 30/2014-36, se rusi ve vyroku L

II.  Vezbytku se kasalnistiznost zamita.

IOI. Zaidny z GCastnikd nmem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odidvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Olomoucky kraj doméril zalobci dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2010 v celkové vysi 218 818 K¢, stanovil penale
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v celkové vysi 43 762 K¢ Odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 24. 7. 2014 zalovany
zamitl.

[2]  Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud v Ostravé,
poboc¢ka v Olomouci, usnesenim ze dne 1. 10. 2014, ¢j. 65 Af 30/2014-27, zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku za Zalobu. Usneseni nabylo pravni moci 2. 10. 2014.
Nasledujici den zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ a domahal se zruseni
usneseni o zastaveni fizeni. Krajsky soud tento navrh usnesenim oznacenym v zahlavi
zamitl (vyrok L) a zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek (vyrok IL.).

I

Struéné shrnuti argumentt obsaZenych v kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti usneseni krajského soudu, kterym soud
4 / v 4 4 /7 V7 4 V4 /v 4 o o /
zamitl navrh na zruSeni usneseni o zastaveni rizeni, kasacni stiznosti z divodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvedl, ze kasac¢ni stiznosti napadl i usneseni Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 1. 10. 2014, ¢j. 65 Af 30/2014-27, jimz bylo

v téze véci rizeni pred krajskym soudem pro nezaplaceni poplatku zastaveno.

[4]  Stézovatel namitl, ze je presvédlen, ze poplatkovou povinnost splnil vcas.
Podle stézovatele bylo rozhodné, ze soudni poplatek byl zaplacen tyz den, kdy bylo jeho
zastupci dorudeno usneseni o zastaveni rizeni. Dale se stézovatel domnival, ze lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku vibec nezacala bézet, protoze vyzva ke splnéni poplatkové
povinnosti byla dorudena pouze zastupci stézovatele, prestoze se jednalo o povinnost,
kterou mél vykonat Gcastnik fizeni. Lhuta péti dnt pro zaplaceni soudniho poplatku
stanovena krajskym soudem byla pry navic nedostatecna. Stézovatel se domniva, ze pokud
je nezakonnym usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tak
zakonné nemuze byt ani rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na zruseni usneseni o
zastavenl fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ponechiava posouzeni

dtvodnosti kasacni stiznosti na Nejvys$im spravnim soudu, nebot se tyka pouze procesni
4 Y / 4

otazky, ke které zalovany nema podklady.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
vy P

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v /7 /v 4 4 4 4 Ve M

podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana v¢as a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich

ylap P P

. ey , . , ’ ’ .

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu; shledal pritom, ze napadené rozhodnuti trpi vadami,

k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.

J JVYSsL Sp P p p
v
f.s.).
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v ’ 4
pokracovani
[7] Kasacni stiznost je Caste¢né davodna.
[8] Komplexem namitek, vztahujicich se k otazce, zda krajsky soud porusil zakon

tim, ze nezrusil usneseni o zastaveni fizeni, se v nynéj$im rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud nezabyval. V téchto otazkach lze stézovatele plné odkazat na rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2014, ¢j. 8 Afs 162/2014-22. V ném se s témito jeho vytkami zdejsi peclivé vyporadal
a kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni rizeni v této véci (&j. 65 Af 30/2014-27) zamitl.

[9]  Zdejst soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud mél pravomoc rozhodovat

4 vV v 4 4 7 V7 4 v
o navrhu stézovatele ze dne 3. 10. 2014 na zruSeni usneseni o zastaveni rizeni. Dospél
k zavéru, ze nikoliv.

[10] Podle § 9 odst. 7 zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zrus7 soud usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, a to pokud je poplatek zaplacen ve vécech
4 4 M 4 V7 \4 4 4 4 M i 4
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nabudeli usneseni o

zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

[11] Z prostého gramatického vykladu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je
patrné, ze zakonodarce stanovil soudu, ktery usnesenim rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil, povinnost toto usneseni zrusit, a to pokud je soudni poplatek zaplacen do
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Jasné vymezena povinnost zaroven vytycuje
hranice pravomoci soudt v takovychto pripadech. Pokud soudni poplatek nebyl do pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni zaplacen, soud nema pravomoc rozhodovat ve véci jinak,
zejména nema pravomoc zamitnout navrh na zruSeni usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Eventualni nesouhlas zalobce s postupem krajského soudu,
ktery usneseni o zastaveni fizeni nezrusil, byt pro to byly dle zalobce duvody, bude resit
Nejvys$i spravni soud, ato v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni.
Tak se stalo 1 v nynéjsim pripadé, a to ve véci vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 8
Afs 162/2014 (viz bod [8] shora).

[12] Nejvyssi spravai soud spatiuje v cit. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich dva
Ucely. Toto ustanoveni jednak poskytuje platci dobrodini dodate¢né lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku (do dne nabyti privni moci usneseni o zastaveni fizeni), jednak
krajskému soudu prikazuje, at v pfipadé, ze soudni poplatek byl zaplacen véas, rozhodne o
v 4 4 7 V7 4 4 4 v
zruSeni usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ust. § 9 odst. 7 vsak
nepochybné nezaklada pravomoc soudu rozhodovat o navrhu na zruseni usneseni o
zastaveni fizeni za situace, kdy soudni poplatek vcas zaplacen nebyl. Opalny vyklad by
4 v v b v/ 4 v 7 /v M Vv 4 b
zavadél naprosto zbyteénou duplicitu fizeni o kasacni stiznosti pred zdej$im soudem, nebot
v . /7 . v ’ 17
zalobce se (logicky) brani proti obéma usnesenim krajského soudu.

[13] Nebyl-li soudni poplatek zaplacen vcas, tedy nejpozdéji do dne, kdy usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, pfislusny soud pouze rozhodne o vraceni pozdé
zaplaceného soudniho poplatku podle pravidel obsazenych v § 10 zakona o soudnich
poplatcich. Tim svoji tlohu podle zakona o soudnich poplatcich zcela naplai.
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v

Zavér a naklady tizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.
S ohledem na vys$e vyjmenované duvody (viz body [11] az [13] shora) proto podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil vyrok I vzahlavi specifikovaného usneseni krajského soudu.
Vyrok IL. je v poradku a vyplyva ze zakona. Zdejsi soud nepovazoval za vhodné véc
krajskému soudu vratit k dal$imu fizeni, nebot vyrok II. napadeného rozhodnuti zistal
zachovan a zadné ,dalsi fizeni® jiz nema ve véci smysl. Zdejsi soud proto ve zbytku tuto
kasacni stiznost zamitl.

[15] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel sice byl
v/ 4 v 7/ /v i v/ i /. vV / vV / 4 v 4
v fizeni o kasalni stiznosti zCasti uspésny, proto by za béznych okolnosti mél pravo
na nahradu pomérné casti nakladt fizeni, nicméné vzhledem k specifickym okolnostem
4 v . M / v Vv v 7 /v 4 4
této veci, a zejména s ohledem na to, ze stézovatel svou kasalni stiznosti nedosahl
toho, aby mu bylo vraceno jeho procesnépravni postaveni vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného, zdejsi soud stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v ftizeni o kasatni

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 22. ledna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



