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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci navrhovatele: J. H.,
zast. JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti
odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, za Gdasti
osob ztdastnénych na ¥Hzeni: I) CTR Evropska, a. s., IC 28382951, se sidlem Sladkovského
nam. 525/1, ) Z. K., 1) J. B., IV) J. C., V) J. Z., V) M. P., VII) J. D., VIII) Ing. L. B., IX)
J. H., X) L. H,, XI) E. K., XII) C. H., XII) Mgr. M. M., XIV) K. M., XV) Ing. J. P. a XVI)
MUDr. J. P., XVII) M. M., XVIII) J. M., XIX) P. W., XX) F. F., XXI) V. K., XXII) V. H,,
XXII) R. R.,, XXIV) P. H,, XXV) J. C., XXV]) L. K., XXVII) L. M., XXVII) M. R.,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech odptrce a osoby zadastnéné na ftizeni I) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 A 39/2014 - 109,

takto:

L Kasa¢ni stiznost odplirce se zamita.

II. Kasalni stiznost osoby zG¢astnéné na tizenil) se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce  navrhovatele  JUDr.  Ondfeje  Tosnera, Ph.D., advokata,
se sidlem Slavikova 23, Praha 2.

IV.  Osoba zulastnéna na fizeniI) je povinmna zaplatit navrhovateli nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do triceti dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce navrhovatele JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D.,
advokata, se sidlem Slavikova 23, Praha 2.

V. Osoby zGcastnéné na fizeni IT) az XXVIII) nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Odptrce ke dni 18. 4. 2011 vydal Gpravu smérné casti tzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy ¢ U 0933/2011 (dale téz ,Gprava Gzemniho planu®) tak, ze
doslo ke zméné miry vyuziti Gzemi v lokalité vymezené ulicemi Evropskou a Leteckou,
vk. 0. Ruzyné, atoknavyseni zkddu C na kéd H naplose vymezené vykresovou
ptilohou na pozemcich parc. ¢. 1378/3, 1378/6 a 1378/8 a na ¢asti pozemkd parc. ¢. 1378/1
a 1378/5. Provedenym navySenim kodu miry vyuziti Gzemi byl zvySen koeficient
podlaznich ploch z 0,5 na 2,2. Divodem zmény byl zamér osoby zicastnéné na tizeni I) na
vybudovani polyfunkéniho souboru staveb CTR Evropska.

2] Navrhovatel podal dne 5. 3. 2014 u Méstského soudu v Praze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy - vyse uvedené Upravy dzemniho planu podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Poukdzal na zavéry
uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. ;.
1 Aos 2/2013 - 116, s tim, ze v posuzované véci se jedna o stejnou situaci, nebot od koédu
4 Ve / 7 4 4 4 4 4 . . \4 ’
miry vyuziti Uzemi v Uzemnim planu hl. m. Prahy se odviji koeficient podlaznich ploch
stanovujici maximalni miru vyuziti Uzemi, jakoz 1 koeficient zelené, uréujici minimalni
vyméru zelené na zastavovaném pozemku. Touto Gpravou Uzemniho planu doslo ke
zvyseni maximalné pfipustné miry jejiho zastavéni a ke snizeni pozadavki na minimalni
vyméru zelené. Byl tak zménén obecny regulativ prostorového usporadani Gzemi, tj. limit
. Ve / . \4 7. 4 4 [} . \4 \4 v/ ’
jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. Navrhovatel odpurci vytkl, ze nedodrzel zadné
4 4 v ’ 4 v o
z ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (podle navrhovatele mél odptirce
obdobné aplikovat ustanoveni § 43 az § 46 a § 50 az 54 a primérené aplikovat ustanoveni §
47 stavebniho zakona), dle kterych ma potizovatel zmény a pfislusna obec postupovat pii
vydavani zmény Gzemniho planu a napadené opatteni obecné povahy vydal v rozporu s §
188 odst. 3 stavebniho zakona. Navrhovatel dile namital, ze mu nebyla dana moznost
seznamit se s navrhovanou Upravou uzemniho planu a vznést proti ni namitky. Vyjadril
presvédCeni, ze napadena Uprava uzemniho planu je v rozporu scili a dkoly dzemniho
’ 4 ’ bd v . \4 4 ’ v/ . 4 Ve 4 v 4
planovani, nebot nespliuje pozadavek na zachovani priznivého zivotniho prostfedi, byla
Ve v 4 4 . / o o . v v 4 4 7 7
ucinéna bez vazeb na okolni zastavbu rodinnych domu a zpusobila prekrodeni odpovidajici
kapacity tzemi, které by tak nemélo odpovidajici podil zelené, bylo by prfehusténo
stavbami, coz ma vliv na hodnotu prosttedi a pohodu bydleni i vdomé navrhovatele.
Dochazi ke snizeni koeficientu zelené a nejsou respektovany urbanisticko -
architektonické hodnoty zemi a jeho kvalita, nebot plocha je v okoli zastavby rodinnych
domu. Navrhovatel dale uvedl, ze Uprava tzemniho planu nedodrzuje pozadavek
proporcionality zasahu, zasahuje do jeho vlastnickych prav a byla vydana v rozporu s § 11
zakona ¢. 17/1992 Sb., a § 18 odst. 1 a2 a § 19 odst. 1 stavebniho zakona. Tato Gprava totiz
zvySuje zatizeni Uzemi, které je jiz nyni netnosné prekroCeno, nebot je prekrocena
v/ 4 4 vV Vv 4 4 4 / . . . /4 /v 4 /
pripustna mira zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity. Provedené navyseni kodu
miry vyuziti Uzemi zvySilo koeficient podlaznich ploch 20,5 na 2,2, tedy vice nez
v v 4 v . 4 /v 4 4 /. VV 4 . /4 / o
Ctyfnasobné. Dojde také k navySeni dopravni zitéze a stim spojenému narustu
znecistujicich latek v ovzdusi a prasnosti. S ohledem na vySe uvedené navrhovatel navrhl,
aby méstsky soud opatfeni obecné povahy - Upravu smérné casti Uzemniho planu
4 ’ / v Ve 4 ’ M
sidelniho Gtvary hl. m Prahy ¢. U 0933/2011 zrusil dnem pravai moci tohoto rozsudku.
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pokracovani
[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 A 39/2014 - 109,
napadené opatfeni obecné povahy - dpravu Gzemniho planu zrusil dnem pravni moci
tohoto rozsudku, odptrci ulozil povinnost zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizeni ve
/ Ve v Ve . ) 4 4 N 7 . /7
vysi 17 342 K¢ do triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce a rozhodl
dale, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud
Ve 4 v . 4 4 vV o M \4 v V/V 4 ’ . VVv/ 4 4
pri posouzeni véci vychazel ze zavértu, k nimz dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 -116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb.
NSS. Konstatoval, ze zavéry které ulinil rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora uvedené véci pro pojem ,index podlazni plochy“ uzity vdzemnim planu
Statutarnitho mésta Brna, lze beze zbytku vztdhnout inatermin ,kéd vyuziti Gzemi®,
v/ 4 / 4 4 4 v 4 / 4 4 4 v
uzivany uzemnim planem hlavniho mésta Prahy. Také v uzemnim planu hlavniho mésta
Prahy mél byt kod miry vyuziti Gzemi soudasti zavazné {asti tzemniho planu a nikoli
v 4 M v /v v v Ve / / 4 4
smeérné casti. Jeho zména tudiz neméla probéhnout v rezimu upravy tzemniho planu, ale
mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se
zachovanim procesnich prav vlastnika okolnich pozemku a staveb na nich. Proces prijeti
Upravy Gzemniho planu tak byl od podatku nezakonny a nestal se nezakonnym teprve
4 v 4 4 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
nasledné vydanim shora uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu. Postupem odpirce byla zkracena procesni prava vlastnikG okolnich pozemkd a
staveb na nich. V této souvislosti méstsky soud poukazal na skuteCnost, ze Uprava
/. 4 4 vV Vv M i i M M 4 v i 4
Uzemniho planu umoznuje realizaci objektu (objemna budova o Sesti nadzemnich
podlazich s22 byty a dalsi plochou vyuzitelnou jako kancelare, ¢i prodejni plochy,
\4 N4 4 4 4 4 / 4 4
vyzadujici vybudovani 74 parkovacich mist), ktery se naprosto vymyka dosavadnimu
charakteru mistni zastavby a vyrazné se lisi od objektu, které by bylo mozno na predmétné
plose realizovat podle pivodniho tzemniho planu.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal odpurce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v 113 a4 4 v v / o v 4 4
spravni (dale jen ,s. f. s.%), v niz namital, ze se meéstsky soud v odavodnéni svého rozsudku
opira pouze o shora citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vydané prakticky dva roky po projednani a ptijeti Gpravy uzemniho planu, které nikterak
nedopliuje o dalsi argumentaci. Jelikoz usneseni rozsireného senatu zasadnim zptsobem
zménilo dosavadni praxi, nelze ho pouzit na nyni projednavany ptipad, nebot se
nevztahuje na skutkovy a pravni stav v dobé vydani Gpravy Gzemniho planu. Stézovatel se
Ve M 4 4 / /. 4 /4 v/ 1° / M 4 4 i v M 4
pti projednani Upravy tUzemniho planu fidil platnymi pravnimi predpisy, tehdejsi
judikaturou a béznou pravni praxi platnou a uzivanou v dobé prijeti Gpravy. O spravnosti
vV Vv M /4 v v/ . vVv/ 4 4
postupu stézovatele podle jeho nazoru svédéi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na
které se odvolaval ve svém vyjadreni k zalobé (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao
2/2009 - 23, a rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43). Postupem méstského
soudu podle stézovatele doslo k retroaktivni aplikaci usneseni rozsireného senatu, coz
narusuje pravni jistotu stézovatele a dotéenych subjekti. V této souvislosti stézovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 3061/11.

[5] Podanim ze dne 26. 6. 2014 sdélila osoba zilastnéna na fizeni I) (dale téz
»stezovatelka®), ze se pripojuje ke kasacni stiznosti odpurce. Na zakladé vyzvy obsazené
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 4 As 130/2014 - 35,
stézovatelka podanim ze dne 16. 10. 2014 upresnila, ze jeji podani ze dne 26. 6. 2014 je
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. 5. 10 A
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39/2014 - 109. V doplnéni své kasalni stiznosti ze dne 3. 11. 2014 stézovatelka uvedla, ze
kasa¢ni stiznost podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Stézovatelka v prvé fadé namitala, ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek neni v souladu
s pravnimi predpisy, protoze navrhovatel 1 odptrce nejsou dostateéné specifikovani datem
narozeni, poprt. identifika¢nim ¢islem, coz je v rozporu s § 157 odst. 1 zakona &. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale téz ,o0. s. 1.“). Strany sporu tak nejsou dostate¢né urcité
identifikovany a napadeny rozsudek postrada v pfimém rozporu s uvedenym ustanovenim
obéanského soudniho fadu zikonem predepsané nalezitosti. Odpirce podle stézovatele
postupoval pti vydani Gpravy Gzemniho planu zakonnym zpisobem a ani nemohl
.. b v 4 /4 v v 4
postupovat jinak, nebot opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 bylo potvrzeno, ze mira
Ve / / 4 M v v/ 4 / 4 4 4 4 VvV . v
vyuziti Uzemi je smérnou casti Uzemniho planu. Zasadni podle stézovatele je, ze
navrhovatel mél moznost brojit proti opatfeni obecné povahy ¢ 6/2009. Usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116
se vztahovalo pouze k Gzemnimu planu mésta Brna, jehoz Gprava byla provedena ,,ad hoc®,
na rozdil od hl. m. Prahy, v némz napadena Gprava byla vydana na zakladé opatteni
4 v / 4 4 Ve / / 4 v . v /
obecné povahy ¢. 6/2009, kterym byl kod miry vyuziti Uzemi oznalen jako smeérny.
Navrhovatel tak nevyuzil svého prava napadnout toto ,oznaceni“ v dobé tii let od vydani
opatreni obecné povahy ¢. 6/2009.

[6] V dalsi namitce oznadila stéZzovatelka rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze ve vyroku ¢. I. je uvedeno
,Uprava smérné &sti izemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 4. 2011, & U
0933/2011 se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.“ Podle stézovatelky vsak
uvedena uprava neni ze dne 18. 4. 2011 a neni tak srozumitelné, co se vlastné napadenym
rozsudkem zruSuje, zda Gprava smérné ¢asti izemniho planu ze dne 18. 4. 2011 a chybné je
uvedeno Cislo Gpravy U 0933/2011, nebo zda chtél méstsky soud zrusit Gpravu ¢. U
0933/2011, ktera je ze dne 11. 4. 2011, coz je jednoznalné stanoveno v priloze této Gpravy.
Stézovatelka tak je toho nazoru, ze zadna Gprava izemniho planu ze dne 18. 4. 2011, ¢&. U
0933/2011, nemohla byt rozsudkem méstského soudu zrusena.

[7]  Stézovatelka dale vyjadrila presvédleni, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot obsahuje pouze rekapitulaci
argumentd odpurce a navrhovatele a poté cituje pfedmétné usneseni rozsifeného senatu,
které se tykalo hodnoty indexu podlaznich ploch v Gzemnim planu statutirniho mésta
Brna, tj. jiného pojmu, nez v pfipadé kodu miry vyuziti Gzemi. Zavér méstského soudu, ze
. . v 4 « ’ . ’ 4 Ve / / 7¢c
pojem ,index podlazni plochy“ Ize beze zbytku vztahnout i na termin ,kod vyuziti Gzemi
je podle stézovatelky chybny. Termin ,kéd vyuziti Gzemi“ totiz v Gzemnim planu
’ / / / v . . ’ / Ve s 7 7 .
sidelného Gtvaru hlavniho mésta Prahy neexistuje. K terminu ,mira vyuziti Gzemi“, ani
k terminu ,kod miry vyuziti Gzemi, nelze vztahnout beze zbytku zavéry, které Nejvyssi
’ / Ve e . . v 7 « ) . . v . v
spravni soud ucinil k pojmu ,index podlazni plochy®, nebot tento index vyjadtuje pocet
m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy. Takovému pojmu odpovida v izemnim
planu hlavniho mésta Prahy pojem ,koeficient podlazni plochy“, nikoli tedy soudem
’ . . / A 74 . ’ Ay 7 / ’
uvedeny a neexistujici ,kod vyuziti Gzemi®, ale ani ,mira vyuziti izemi“ nebo ,kod miry
vyuziti Gzemi“. Méstsky soud tak podle stézovatelky pouze mechanicky aplikoval usneseni
VIV / ’ . vV7/ ) ’ ’ . . , .
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu bez pochopeni materie, jakéhokoliv
radného vysvétleni a odivodnéni.
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pokracovani
[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu spatiuje stézovatelka
také v tom, ze se zadnym zplsobem nezabyval tim, jaky pravni stav vznikl po zruseni
predmétné Upravy tzemniho planu. Stézovatelka v této souvislosti poznamenala, ze
zrusenim Upravy mohlo dojit jediné k tomu, Ze dané Gzemi neni z hlediska kédu miry
Ve / ’ v/ / o vV Vv 4 4 .. v 4 VvV o
vyuziti regulovano zadnym zpusobem. Stézovatelka dale uvedla, ze si je védoma zavéru
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, . j. 2 Ao 6/2011 -
210. Posuzovana véc je vsak rozdilna, nebot v pfipadé zruseni Upravy nedojde ke zruseni
v / 4 4 v / 4 Ve / /7 4 ’ ’
zmény uzemniho planu, ale bude zrusen pouze kod miry vyuziti Gzemi, které tak nadale
zustane regulovano uzemnim planem, jelikoz funkéni plocha zdstane beze zmény. V Gzemi
tak stale bude existujici Gzemni plan.

[9]  Dalsi pochybeni méstského soudu spatfuje stézovatelka v tom, ze se nedostatecné
vyporadal s aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. Stézovatelka ma pritom za to, ze
aktivni vécna legitimace navrhovatele dana nebyla. Z vyse uvedenych divodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 10 A 39/2014 - 109, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[10] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele uvedl, Zze nezakonnost

v v 4 / / 4 4 o 7 M M v 4 vV
predmétné Upravy uzemniho planu nepusobi judikatura, jak mylné tvrdi stézovatel, ale
rozpor upravy Uzemniho planu s pravnimi predpisy platnymi a Géinnymi v dobé jejiho
vydani. Nelze uvazovat o retroaktivité usneseni Nejvyssiho spravatho soudu, nebot o
retroaktivité je mozno hovofit pouze u pravnich predpist. Odkaz stézovatele na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 23 a €. j. 4 Ao 1/2010 - 43 oznacil
v/ ’ 5 v ;) eev v . ’ . , ,
navrhovatel za neptipadny, nebot byly pfekonané jiz nékolikrat citovanym usnesenim
V/V / 4 M Vv/ 4 4 v/ /4 v/ v M \4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu avzadném pfipadé nelze tvrdit, ze by
davaly za pravdu odpurci. Nerozhodné je, jaka byla praxe v dobé vydani dané Gpravy
tuzemniho planu, nebot tato praxe byla rozporna se zakonem. Na nezakonnou spravni
praxi nelze odkazovat. Z téchto divodt navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli naklady rizeni o
kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

[11]  Ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky navrhovatel uvedl, ze neuvadi nic, co by vyvracelo
spravnost a zakonnost rozsudku Meéstského soudu v Praze. Neuvedeni data narozeni
navrhovatele nepusobi nezakonnost napadeného rozsudku. Predmétem navrhu
navrhovatele byla Gprava Uzemniho planu ¢ U 0933/2011. Nebyl zadny duvod, aby
navrhovatel brojil proti opatfeni obecné povahy hl. m. Prahy ¢. 6/2009, jez se ho
nedotyka. I kdyby opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 bylo potvrzeno, ze mira vyuziti
Gzemi spada do dasti smérné, pak ani tato skutelnost, se nemuze dotknout prav
navrhovatele, kterych se dotkla az zména miry vyuziti Gzemi provedend predmétnou
Upravou smérné ¢asti uzemniho planu. Navrhovatel pripomnél, Ze Gprava Gzemniho planu
byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze z rozsudku méstského soudu
nepochybné vyplyva, ze predmétem zrudeni je tato Gprava Gzemniho planu ze dne 18. 4.
2011. Datum 11. 4. 2011, na které poukazuje stézovatelka, nema s vydanim této upravy nic
spolecného, jedna se pouze o dataci upravy vykresu, ktery byl podkladem pro zménu,
nikoli o dataci samotné Upravy uzemniho planu. Navrhovatel dale uvedl, Ze napadeny
rozsudek meéstského soudu neni ani nesrozumitelny, ani neprezkoumatelny, jak mylné
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tvrdi stézovatelka. Koeficient podlazni plochy je uréen kdédem miry vyuziti dzemi,
M 7 . v 4 / 4 4 v 4 4 4
tj. stanoveni indexu podlazni plochy dle tuzemniho planu mésta Brna odpovida stanoveni
kédu miry vyuziti Gzemi. Ohledné posouzeni své aktivni legitimace navrhovatel odkazal
na str. 7 odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, kde se ji méstsky soud
zabyval. Podle navrhovatele neni diivod k tomu, aby se méstsky soud zabyval tim, jaky
pravni stav vznikne po zruSeni Upravy. V této souvislosti navrhovatel podotknul, zZe
v posuzované veéci nedoslo ke zruseni ¢asti tizemniho planu, ale ke zruseni jeho zmény, tj.

v 4 4 v 4 4 v v v . . vv/

po zruSeni této zmény nastava stav pred touto zmeénou - shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011 - 210. Navrhovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze kasalni stiznosti stézovatele 1 stézovatelky se zamitaji a
ulozil jim povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8 228
K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[12]  Osoba zucastnéna na rizeni Ing. H. P. pripisem doruéenym Nejvy$simu spravnimu
soudu dne 30. 12. 2014 sdélil, ze z dGvodu prodeje nemovitosti na adrese L. 28, P. 6 rusi
svoji udast ve véci sp. zn. 4 As 130/2014. Nejvyssi spravni soud proto od 30. 12. 2014
v tizeni o kasa¢ni stiznosti s Ing. H. P. jako s osobou za¢astnénou na fizeni nejednal.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost podle § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele 1
stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal duavodnost
kasa¢nich stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Z obsahu kasacnich stiznosti je ztejmé, ze se stézovatel i stézovatelka dovolavaji
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasaéni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
V. 4 N4 v/ 4 ’ 4 4 4 4 4 v 4 7/

v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni by muselo spofivat v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je

nespravné vylozen.

[16] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Kasalni stiznosti nejsou dGvodné.

v M v
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[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti stézovatele, ktery v prvé
v v 4 \4 v 4 M 4 4 4 v 4
fadé namital, ze rozsudek méstského soudu je postaven na pravnich zavérech usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. . 1 Aos 2/2013 - 116,
které nikterak nedopliiuje o dal$i argumentaci. Této namitce stézovatele Nejvyssi spravni
soud neprisvéddil, nebot méstsky soud nejen poukazal na zavéry, k nimz dospél ve vyse
uvedeném usneseni rozsifeny senat, ale radné téz zdivodnil, pro¢ je z nich tfeba vychazet
TR / /v , . ’ .. v ,
v posuzovaneé veéci a zabyval se téz otazkou aktivni legitimace navrhovatele. Méstsky soud
. 4 v v/ 4 V/V / 4 Voo
nepochybil, pokud vychazel predev§im z usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Aos 2/2013 -
116. Pfedmétny pravni nazor se stal v mezidobi soucasti konstantni judikatury Méstského
soudu v Praze, jakoziNevyssitho spravniho soudu, viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Aos 1/2013 - 53 a¢. j. 4 As 148/2014 - 16, které byly vydany
v fizenich o kasacnich stiznostech proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ve vécech
analogickych nyni posuzovanému pfipadu.

[19]  StéZejni namitka stézovatele nicméné spociva v tom, ze usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, které zasadnim zpisobem zménilo dosavadni praxi, nelze
v posuzované véci pouzit, nebot se nevztahuje na skutkovy a pravni stav v dobé vydani
napadené upravy uzemniho planu, v souvislosti s ¢imz stézovatel poukazal na skutecnost,
ze se pri projednani upravy ¢. j. 0933/2011 fidil platnymi pravnimi predpisy, tehdejsi
judikaturou a béznou spravni praxi platnou a uzivanou v dobé pfijeti Gpravy.

[20] V pfipadé této namitky Nejvyssi spravni soud v prvé radé odkazuje na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 4 As 148/2014 -
16, v némz byla predmétem prezkumu obdobna Uprava smérné c¢asti Gzemniho planu
sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy ¢ U 0949/2011, ktera byla vydana ke dni 26. 4.
2011 a v némz zdejsi soud vylozil, ze v pripadé zmény judikatury nedochazi k vytvareni
novych pravnich norem, ale toliko ke zméné jejich interpretace; nelze proto hovofit o
pravé ¢i nepravé retroaktivité, ale pouze o retrospektive.

[21] Posouzenim toho, na jaké pripady lze aplikovat pravni nazor, na jehoz zakladé
dochazi ke zméné dosavadni judikatury, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval také
v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢ 5. 9 Afs 72/2012 - 76, v némz uvedl, ze ,pro oblast
soudniho rozhodovdni plati, Ze nalézani prava je zdsadné pouze vykladem a zpresriovinim
stavajici pravni dpravy. Z povahy véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti pisobi zpétné, nebot’ se
zpravidla vyjadiuje k jednini v minulosti a k tomuto minulému jednini providi vyklad
zdkona, ktery plati od jebo prijeti. Ke zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy je soud
presvédcen o tom, Ze predchozi judikatura byla zaloZena na nespravném vykladu prava. Novy,
spravny vyklad se az na vyjimky uplatni bezprostiedné na souzeny pripad, v némz ke zméné
dosavadniho pravnibo ndazoru doslo, jiZ probibajici pripady, a také na vsechny budouci pripady,
jez maji skutkovy zdklad v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita). Zarover vsak plati, Ze
samotnd zména judikatury neni divodem pro pouZiti mimotddnych opravmych prostredki
proti pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou tyto podiny jen z divodu zmény judikatury
(srov. jiZ rozhodnuti NSS CSR sp. zn. 15043/37, publ. jako Bob. F 8766/37; ndlez US ze dne 12.
12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11).



4 As 130/2014
[22] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze Ustavni soud v naposledy uvedeném
nalezu judikoval, Ze ,zdkaz retroaktivity dopadd na postup vsech organi verejné moci, vcetné
moci zdkonodarné a soudni, ve drubém pripadé vsak - wvzbledem ke specifické (zpravidla
. /' /] / / / v / v / /]
retrospektioni) povaze soudnibo rozhodovani — obecné uplatnéni nenalezne. Zména pravniho
nazoru vysloveného v soudnich rozhodnutich, ktera predstavuji ustalenou judikaturn, zvlasté
pak nejvyssich soudnich instanci, vykazuje (materialné) zpétny iicinek, jenZ stoji proti principu
pravni jistoty a divéry jednotlivce v pravo; ve vzdjemné kolizi mezi pottebou pravni jistoty a
poZadavkem materidalni spravnosti soudnibo rozhodnuti vsak vyznamnou roli hraje postulat
vnittni otevienosti soudnibo rozhodovini jako podstatny strukturdlni element nezavislého
nalézani prava a prikaz spravedlivého procesu. Z tohoto divodu nutno vychdazet z principu, Ze
zména ustdlené judikatury je — byt za wréitych materidalnich a p¥ip. procesnich podminek -
pripustnd a novy pravni nazor zpravidla nalezne své uplatnéni na vsechny dalsi kauzy, které
soudy rozhoduji. Reseni zminéné kolize je treba hledat primdrné v roviné tzv. podistavniho
/ v / / U v v v M M o /] / /]
prdva, a teprve pokud to mozné nenti, lze vyjimecné uvazovat o aplikaci pavodniho pravniho
/ 4 LN 4 / / / / /v /, o V/ / v . / /" ({3
ndzoru, pricem? je treba vzit v vvabu prava ostatnich ncastniki vizeni a/nebo verejny zdjem.

[23] V odtvodnéni nalezu Ustavni soud dale vyloZil, Ye ,zména judikatury obecnyjch
soudii — primdarné s obledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného
pouZiti prava) — nesmi byt svévolnd, coz by bylo v pfipadé, Ze by vyklad a aplikace priva,
predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradal racionalni odivodnéni (tzn. nebyl by
postaven na vécné priléhavych divodech, pricemZ dand zména by se jevila jako nabla,
prekvapivd, bez urcité myslenkové linie, a dané rozhodovini by tak neslo znamky nahodilosti)
a soucasné by se ocital mimo ramec tzv. podistavnibo prava v disledkn toho, Ze by
nerespektoval poZadavky plynouci z ochrany zéikladnich prav a svobod.* (bod 28).

[24]  V nilezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 pak Ustavni soud vyslovil,
ze ,Judikatura nemize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri nezménéné pravni
vpravé) byla nejen dopliovina o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci
soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovini judikatury
nizsich soudd, je ovsem jevem ve své podstaté neZzddoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je
narusen jeden z principi demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovini. To je prioritnim duvodem, pro¢ platna pravni dprava predepisuje pro soudy
nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla pfijimdni rozhodnuti
v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekondna. Dokonce i kdyby takovéto
procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na
povinnosti soudi pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyjlucné v
nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s
ditkladnym odivodnénim takového postupu; jeho soucdsti nezbytné by mélo byt presvédcivé
vysvétleni tobo, proé, vzdor oclekdvini respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo
rozhodnuto jinak.“ (bod 30).

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci, stejné jako v rozsudku
¢.j. 4 As 148/2014 - 16, nebyly naplnény vyjimecné okolnosti, jez by branily aplikaci
M M v Ve /4 4 4 4 / M Vv / 4 4 4

judikaturou nové pfijatého pravniho nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
dfivéjsiho, jinymi slovy, ze zménu judikatury, spocivajici ve vydani usneseni rozsifeného
senatu €. j. 1 Aos 2/2013 - 116 nelze povazovat za svévolnou ¢i nahodilou. O tom svédéi i
to, ze Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost podanou v této véci usnesenim ze dne 14. 10.
2014, sp. zn. Pl. US 56/13. Duvodna neni ani namitka stézovatele, Ze se pfi projednani
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predmétné Gpravy Gzemniho planu fidil platnymi pravnimi predpisy, tehdejsi judikaturou
a béZnou pravni praxi platnou a uzivanou v dobé pfijeti Gpravy, pricemz o spravnosti jeho
postupu svéd¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009
- 23 a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43. RozSifeny senat totiz zavéry uvedené
v téchto rozsudcich a tim 1 dosavadni praxi, jiz se stézovatel dovolava, prekonal a své
zavéry radné a racionalné vysvétlil a oduvodnil. Jim pfijaty vyklad zcela napliuje smysl
soudniho pfezkumu zemnich pland a jejich zmén. V dusledku toho tedy nelze povazovat
postup stézovatele pfi vydani Upravy smérné Casti Gzemniho planu za souladny s tehdy
platnou pravni pravou. Usneseni rozsiteného senatu spliuje rovnéz pozadavky vytylené
vy$e uvedenou judikaturou Ustavniho soudu. Poukaz stéZovatele na nilez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. L. US 3061/11, je v posuzované véci zcela nep¥padny a
nijak s ni nesouvisi, nebot v tomto nélezu se Ustavni soud zabyval sprivnosti posouzeni
dobré viry zalobkyné pfi nabyti nemovitosti obecnymi soudy.

[26] Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze nedivodna je rovnéz namitka stézovatele
tykajici se nemoznosti aplikace predmétného usneseni rozsiteného senatu v posuzované

VU v / i 4 v 4 4 V o i \4
véci a mestsky soud nepochybil a postupoval spravné, pokud vychazel ze zavért, k nimz
rozsireny senat dospél v jiz nékolikrat zminéném usneseni.

II. 2) Posouzenti kasaéni stiznosti stéZovatelky

[27] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
Vv 4 4 v v 4 \4 i o M v 7/
stézovatelky, ktera v prve radé namitala, Ze navrhovatel 1 odpurce nejsou v kasacni
A% 4 /4 ‘(e 4 i 4 v M ‘(e v 7/ v/
stiznosti napadeném rozsudku specifikovani datem narozeni, popf. identifika¢nim ¢islem,
coz je vrozporu s § 157 odst. 1 o. s. t., z¢éehoz dovozovala, Ze strany sporu nejsou
dostateCné urcité stanoveny a napadeny rozsudek postrada v pfimém rozporu s uvedenym
4 v / 4 A4 4 v 4 4 Ve M
ustanovenim obc¢anského soudniho radu zakonem predepsané nalezitosti.

[28]  Ustanoveni § 157 odst. 1 o. s. . mimo jiné stanovi, ze pisemné vyhotoveni
rozsudku musi obsahovat presné oznadeni G¢astnikd. Uvedeni jména, pfijmeni a bydlisté u
fyzickych osob, resp. nazvu spravniho organu a jeho sidla je naprosto dostate¢né k tomu,
aby Ulastnik fizeni byl pfesné a nezaménitelné specifikovan a soudy proto standardné
Ucastniky oznacuji pouze témito Udaji. U Glastniku fizeni - fyzickych osob tedy neni
M v 4 v A 4 4 4 ’ o 4 v 4 v ..

zpravidla tfeba uvadét téz datum narozeni a spravnich organu neni treba uvadét jejich
identifikaéni ¢islo, neni-li to potfebné pro jejich odliSeni napt. od jinych osob se stejnym
M /4 V7/e 4 *V_V o vV . . 4 / v
jménem a prijmenim a bydlistém. Odputrce (stézovatel) je toliko organem Uzemné
samospravného celku a nedisponuje vlastni pravni osobnosti, nybrz jakozto spravni organ
ma pouze procesni zpusobilost ve smyslu § 33 odst. 2 s. t. s. Proto odptrce (stézovatel) ani
zadné identifikalni ¢islo nema pridéleno. K této namitce tak Nejvyssi spravni soud uzavira,
v v / Ve v /7 IV /7 o V/ 4 M v/ /4 4

ze se méstsky soud pri oznaceni Ucastniku fizeni nedopustil zadného pochybeni.

[29]  Stézovatelka nema pravdu, pokud tvrdi, Ze odpurce postupoval pti vydani Gpravy
/ 4 4 4 /. [} M vv/7 4 4 eV v . 4 4 v 4

Gzemniho planu zakonnym zptsobem. Nejvyssi spravni soud v jiz nékolikrat zminéném
v usneseni rozSifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, judikoval, ze
sindex podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového usporddini sizemi, tj. limitem jeho
vynziti, jehoz vymezeni je zivazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl nespravné
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zarazen do smérné casti vizemniho planu (§ 29 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976). Ma-li byt
v platném wzemnim planu nové zaveden limit vyuZiti sizemi mj. indexem podlazni plochy ¢
zménény hodnoty jiZz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3 véty prvé
stavebniho zikona z roku 2006, tedy prijmout takovou zménu formou opatveni obecné povahy;
véta drubd a tieti citovanébo ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.“ V odivodnéni
usneseni roz$iteny senat ohledné povahy indexu podlazni plochy (IPP) vylozil, ze ,IPP
vyjadruje intenzitu vyuziti vizemi (napr. z blediska utviveni charakteru iizemi, mozného
zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zikladni
plochy. Stanovuje se za vicelem regulace zdstavby, aby nedoslo k prekrocent vinosné miry zatizeni
vzemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. IPP wve svych disledcich vyjadiuje maximalné
pripustnou hustotu budouci zdstavby & maximdlné pripustnou vysku planovanych staveb na
urcité plose. To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemd byt diisledkem
nahodilosti & individualnich zdimii jednotlivych vlastniki nemovitosti nachdzejicich se v
regulovaném dizemi. Hodnota IPP se md odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru
nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych
faktori. Miva vynZit] sizemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou
miiZe byt v daném vizemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato
plocha miize byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud
predpoklidano” (body 31 33 usneseni).

[30] Z tohoto usneseni tak vyplyva, ze ma-li byt v dzemnim planu zménéna stavajici
regulace prostorového usporadani, resp. mira vyuziti izemi, napt. zménou indexu podlazni
plochy, je nutno takovou zménu pfijmout formou vydani opatteni obecné povahy, nikoliv
Vo / ’ Vo . . ’ v /7 N/ . . ’
neverejnym procesem na zakladé individualné podané zadosti, jak tomu bylo v posuzované
véci. Takova Uprava muze byt provedena pouze procesem ve smyslu § 188 odst. 3 véta prva
’ 4 v / v/ 4 . / N ’
stavebniho zakona. Opacny ptistup by byl v rozporu se zasadami, na kterych stoji tzemni
’ 4 4 ’ v . \4 v V/V / ’ . vv/7 4 4
planovani, resp. se zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora uvedeném usneseni. V posuzované véci tak je ztejmé, ze stézovatel porusil zakon,
pokud zménu (navySeni) miry vyuziti Gzemi a s tim spojenou zménu (navyseni) indexu
(koeficientu) podlazni plochy v tzemnim planu, neprovedl formou vydani opatteni obecné
povahy podle § 188 odst. 3 véta prva stavebniho zikona, schvaleného zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy v navaznosti na provedené tizeni o vydani opatfeni obecné povahy
dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu, nybrz tato zména byla
vydana Magistratem hlavnitho mésta Prahy, Odborem tzemniho planu a bez dodrzeni
odpovidajiciho procesniho postupu.

[31] Poukaz stézovatelky na skuteénost, ze navrhovatel mél moznost brojit proti
opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, tohoto svého prava vsak v zakonem stanovené lhuté tii
let nevyuzil, neni priléhavy, nebot v posuzované véci brojil stézovatel proti ipravé smérné
dasti uzemniho planu platné ode dne 18. 4. 2011, nikoli proti komplexni zméné Gzemniho
planu vydané opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009. Tuto zménu bylo mozné napadnout
navrhem na zruseni opatreni obecné povahy, nebot materialné se jednalo i podle ptvodni
pravni upravy o zalezitost zavazné Casti Uzemniho planu, kterd se vyhlasovala formou
obecné zavazné vyhlasky obce. Odptrce proti napadené dpravé smérné Casti izemniho
planu, ktera se vécné tykala navyseni miry vyuziti Gzemi v predmétné plose a s niz
nesouhlasil, podal navrh na zruseni opatteni obecné povahy osobné dne 5. 3. 2014, tj. v
béhu trileté lhaty stanovené pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy v §
101b odst. 1s. 1. s., kterou je v posuzované véci treba poditat od data platnosti zmény - 18.
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4. 2011, a jejiz posledni den tudiz podle § 40 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 1 téhoz
zakona pripadl na den 18. 4. 2014.

[32] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, Ze usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116 se vztahovalo pouze
k 4zemnimu planu mésta Brna, jehoz uprava byla provedena ,ad hoc®, na rozdil od hl. m.
Prahy, v némz napadena Gprava byla vydana na zakladé opatteni obecné povahy ¢. 6/2009,
kterym byl kéd miry vyuziti Gzemi oznalen jako smérny. K této namitce stézovatele
Nejvyssi spravni soud v prve radé uvadi, ze rozsifeny senat ve vyse uvedeném usneseni
. v . . / / / / 4 / / / v /.
vyslovil, ,Ze limity sizemi musi byt v sizemnim planu vymezeny zdavazné, stanovi jak § 29
starého stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provddéci vyblasky. Na tomto zdvéru nic neméni ani
to, Ze v projedndavané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné Cisti izemnibo plinu.
Podle § 188 odst. 3 nového stavebnibo zikona mohou byt zdvazné Cdsti vizemnibo plinu
ménény pouze zpiisobem, popsanym v novém stavebnim zikoné, tj. formou opatreni obecné
povaky. Mohou-li tedy byt zdvazné Cisti vizemnibo planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatreni obecné povaby podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zikona, neprislusi
/ Ve . v / N / 7/ / V4 v
stanoveni IPP (i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zikonem opravnén pouze k
/ v Vv / V7 * 7/ /] / / / v Ve / oV / /
vpravé smérné Casti izemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiize mit za ndsledek
to, Ze se na takovou Cist vizemniho planu bude naddle po pravu bledét jako na jeho smérnou Cist
se vsemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi disledky.“ (body 34 - 36). Kod miry vyuziti Uzemi
tedy mél byt soudasti zavazné &asti tzemniho planu a nikoli smérné ¢asti, jak ostatné jiz
priléhavé konstatoval méstsky soud. Zména kodu miry vyuziti Gzemi, ktera byla v dané
VO v A M /. 4 4 4 *Vv v v 4
véci provedena ve smérné Casti Uzemniho planu hl. m. Prahy, ma totiz vécné obdobné
dusledky jako zmeéna indexu podlazni plochy. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku
spravné konstatoval, ze zavéry ucinéné Nejvys$sim spravnim soudem pro pojem ,index
podlazni plochy“ 1ze bez zbytku vztahnout i na regulativ ,kéd vyuziti Gzemi®, tak jak je
/ 4 4 4 v 4 M . . vv/ 4 4
vymezen v Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
dale uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Aos 1/2013 - 57, vyslovil, ze ,v
pripadé vizemniho planu bl. m. Praby totiz maximalni miru vynziti sizemi stanovi mimo jiné
regulativy oznalené jako kddy miry vyuZiti sizemi, které jsou definoviny koeficientem
podlaznich ploch a koeficientem zelené a jsou rozdéleny do skupin A az K. Cim je kéd vyuziti
/ / vv/ / vv/ / / Vv v / / v / / . v
vizemi vysst, tim vyssi stavby lze v sizemi stavét. Nap?. v dizemi oznaceném kdédem A je mozno
stavét rodinné domy, v vizemi oznaceném kddem E je mozno stavét cinZzovni domy a v vizemi
oznaceném kédem K je mozno stavét i vyskové domy. Uvedené kddy tedy vyjadiuji maximalné
pripustnou vysku staveb na urcité plose, resp. jejich drub. Zvysi-li se kéd pro urcitou plochu,
znamend to, Ze tato plocha miiZe byt zastavéna (drubové a vyskové) zcela jinymi stavbami, nez
bylo piivodné stanoveno. Smyslem téchto kddii tedy neni nic jiného neZ regulovat (limitovat)
miru zatiZzeni sizemi. Bez jejich existence by bylo mozno stavét jakékoliv stavby v jakékoliv
plose. Zménou téchto kodii tedy dochdzi ke zméné regulace sizemi a findlni konsekvenci takové
zmény mohou byt zdsadni zmény vdané lokalité, které ssebou mohou prindset i radu
. / o o /v /. vé /. ve 7 7/ / oV / v 7 / / v v
negativnich disledki. Zvysenim kédu miry vyuZziti vizemi mize byt v urcitém vizemi umoznéna
napr. podstatné intenzivnéjsi ¢i rozsablejsi vystavba. Takovd vystavba pak miiZe zpusobovat
napr. nadlimitni imise bluku, prachu, vibraci atp. Po skonleni vystavby pak miZe dojit
napr. ke zvyseni poctu obyvatel a dopravnich prostiedki, coZ miize mit za ndsledek
napr. nedostatek parkovacich mist, zhorseni Zivotniho prostredi atp. Tyto diisledky se mohou
. v v . N / / /v /] o N / / LV oV * o/ 7/ .
jednoznacné projevit v pravni sfére vlastnikii nemovitosti v dané lokalité &i v jeji blizkosti.
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Vtéto souvislosti je treba zdiraznit, Ze zména kddu miry vyuzZiti dizemi se jiz nebude

\4 / N / / . / V/ / v v/ / Vv / /

prezkoumdvat ani v sizemnim, ani ve stavebnim vizeni. V téchto rizeni jiZz budou spravni

organy vychdzet z kédu miry vyuZiti sizemi stanoveného v sizemnim planu. Ochranu prav
dotcenych osob proto nelze presunovat az do faze vizemniho ¢ stavebniho rizeni.”

[33] Ddavodné tudiz nejsou ani namitky stézovatelky, v nichz méstskému soudu vytyka,
\4 M A4 4 v 4 o v 4 i 4 4
ze mechanicky, bez radného vysvétleni a odivodnéni aplikoval a vychazel z usneseni
rozsifeného senatu, které se tykalo hodnoty indexu podlaznich ploch v tzemnim planu
statutarnitho mésta Brna, tj. jiného pojmu, nez v pripadé kodu miry vyuziti Gzemi a
v . / 7V v ’ v . . v o/ «
oznacuje za chybny zavér méstského soudu, ze pojem ,index podlazni plochy® lze beze
zbytku vztdhnout 1 na termin ,koéd vyuziti Gzemi.“

[34] Stézovatelka dale oznalila rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost spoclivajici v tom, ze ve vyroku ¢. I. nespravné oznacil zrusovanou
Upravu Uzemniho planu. Méstsky soud ve vyroku ¢. I. napadeného rozsudku uvedl, ze
dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi Gpravu smérné casti Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy ze dne 18. 4. 2011, ¢. U 0933/2011. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze z
/ v / M M 4 v v/’ 7/ v A -/ 4 4
vyroku rozsudku méstského soudu je jasné, ze rusi GUpravu smérné Casti uzemniho planu
vyse uvedeného (isla a data. K tvrzeni stézovatelky, ze uvedena zména byla vydana dne 11.
4. 2011, nikoli dne 18. 4. 2011, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud méstsky soud jako
datum vydani zmény uvedl den 18. 4. 2011, nejedna se o nedostatek, ktery by zptusoboval
nejasnost vtom, jaké opatreni obecné povahy méstsky soud rusi. Na originalnim
vyhotoveni Gpravy tzemniho planu zalozené v odpircem predlozeném spisu je jasné
vyznaleno: ,Platnost od 18. 4. 2011“. Stejné datum je uvedeno na graficke priloze napadené
/. /. 4 4 VvV 4 4 M /. 4 4
Upravy Uzemniho planu u ovéfovactho razitka a podpisu odboru wzemniho planu
Magistratu hl. m. Prahy. V grafické ptiloze Gpravy dzemniho planu je sice dole uvedeno:
wEvropskd, studie — zamér na vyuZiti vizemi. 30. 7. 2010. Uprava ze dne - 11. 4. 2011. M
1:500% Je vsak zfejme, ze tento Udaj se vztahuje k dokumentaci zaméru stézovatelky,
respektive k jeji Gpravé datované 11. 4. 2011, ktera predstavovala podklad pro vydani
s v /7 V7 ./ 4 4 71’7 ° M v 7/ . v/ M
napadené Gpravy smérné Casti Uzemniho planu. Tomu odpovida i Evidencni list zadosti o
’ . ’ / ’ / / v / / /
provedeni Upravy Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, zalozeny ve spravnim
spise, v némz je uvedeno v rubrice 26. Podminka provedené Gpravy: ,Resen? zdstavby bylo
podle pripominek a doporucenich upraveno dokumentaci datované 11. 4. 2011, ze které byly
MHMP-OUP vybrany aktualizované vykresy, které budou soucdsti vydané vpravy” (NSS cituje
vCetné gramatickych chyb). V rubrice 27. (Cistopis s ¢islem tpravy se schvalovacimi
dolozkami platny od) je jednoznaéné uvedeno datum platnosti napadené Gpravy 18. 4.
2011. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodujici pro oznaceni data provedeni Gpravy je
datum 18. 4. 2011. Méstsky soud tedy pti oznaleni opatfeni obecné povahy, které rusil
v v Ja / / / . vV Vv v v . P
(predmétna Gprava uzemniho planu), nepochybil a dostate¢né presné je specifikoval.

[35] Duvodna neni ani namitka, vniz stézovatelka namitala neprezkoumatelnost
/4 v / V7 7 7/ v v/ / o

napadeného rozsudku meéstského soudu spoéivajici vtom, ze se zadnym zpusobem

nezabyval tim, jaky pravni stav vznikl po zruseni predmétné upravy uzemniho planu. Tato
4 *V v/ 4 v v /

otazka totiz nebyla v fizeni pred méstskym soudem navrhovatelem nadnesena (podle § 101

odst. 1 s. 1. s., je soud vazan rozsah a divody navrhu) nehledé k tomu, Ze nijak nesouvisi
v v v/ 4 / VO 4 4 /7 /. 4 4

s predmétem fizeni v posuzovaneé véci (zakonnosti vydané Gpravy tzemniho planu) a nebyl

dan ani zadny divod, aby se méstsky soud touto otazkou zabyval. Nejvyssi spravni soud
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v této souvislosti dale konstatuje, Ze méstsky soud vystihl podstatu véci a pti posouzeni
v . 4 v M v N4 4 4 v . /7 7. .

véci spravné aplikoval na véc dopadajici pravni predpisy a vychazel z relevantni judikatury.

[36] Dalsi pochybeni méstského soudu spatiuje stézovatelka v tom, ze se nedostateéné
vyporadal saktivni vécnou legitimaci navrhovatele. StéZzovatelka ma ptritom za to, ze
aktivni vécna legitimace navrhovatele dana nebyla. Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani
této namitce, nebot z odavodnéni méstského soudu je zrejmé, ze se aktivni legitimaci
zabyval, kdyz poukazal na skutecnost, Ze rozsah vystavby umoznény Gpravou zemniho
planu je takovy, ze zasahuje do prav navrhovatele jakozto vlastnika nemovitosti
. 4 4 4 VvV Vv 4 / /. 4 4

(rodinného domu) vzdalené od plochy feSené napadenou upravou Gzemniho planu
pouhych 60 m. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze neni zadny divod k domnénce, ze
by snad procesni vada, pro kterou bylo opatteni obecné povahy zruseno, neméla zadny
dopad do pravni sféry navrhovatele. Pokud odpurce vydal v rozporu se zakonem opatteni
obecné povahy formou Gpravy Gzemniho planu bez provedeného fizeni, prinejmensim tak

VvV . vV \4 4 . . v v 7/ ’ ’ . v 4 ’
stézovateli odnal moznost podat namitky proti zméné uzemniho planu tak, jak predvida
stavebni zakon v § 52 odst. 2 ve spojeni s § 188 odst. 3 a § 55 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhovatel tak mél aktivni legitimaci procesni 1 vécnou.

III. Zavér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
rozsudek méstského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Kasacni stiznosti proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedivodné zamitl.

[38] Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu ndkladd fizeni o
kasacni stiznosti nenalezi (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. t. s.). Navrhovatel,
jenz naopak byl ve véci Gspésny, pozadal o nahradu nakladt kasaéniho fizeni. Navrhovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen zastupcem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.,
advokatem, ztohoto divodu Nejvyssi spravai soud stanovil vys$i nakladd fizeni, jez
navrhovateli pfiznal podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (§ 1 odst. 2 citované vyhlasky). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze
zastupce zalobce v rizeni o kasaénich stiznostech uéinil dva tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - vyjadreni ke kasacni stiznosti odpurce a vyjadreni
ke kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni I). Sazba mimosmluvni odmeény ve smyslu
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Zastupci téz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za jeden tkon ve vysi 300 K¢.
Nejvyssi spravai soud pak castku zvysil o 21 %, nebot zastupce navrhovatele jiz v fizeni
pred méstskym soudem dolozil, ze je platcem DPH. Celkova vyse naklady, jez jsou
stézovatelé povinni zaplatit zalobci, tedy ¢ini 8 228 K¢. Nejvyssi spravni soud ulozil
kazdému ze stézovatelu zaplatit odptrci polovinu této Castky, nebot se na nakladech fizeni
navrhovatele v fizeni o kasac¢nich stiznostech podileli stejnou mérou (navrhovatel reagoval
jednim svym vyjadfenim na kasa¢ni stiznost odpurce, druhym svym vyjadfeni na kasa¢ni
stiznost osoby zucastnéné na fizeni I). Stézovatelé jsou podle § 149 odst. 1 zakona C.
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99/1963 Sb., oblansky soudni fad, povinni nahradu nakladd fizeni zaplatit k rukam
zastupce navrhovatele. K plnéni Nejvyssi spravai soud urcil pfimérenou lhutu.

[39] Osoby zidlastnéné na fizeni IT) az XX VIII) nemaji pravo na nahradu naklada fizent,
nebot neplnily zadnou povinnost uloZenou jim soudem ani nejsou dany zadné okolnosti
hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



