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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
B. V., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Glasti osoby z(lastnéné na ¥zeni: Festis Alfa spol. sr.o., sesidlem Skolni 1037/51,
Chomutov, zastoupena Mgr. Kry$tofem Mannem, advokatem se sidlem Na Otechovce 15,
Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9.
9.2014, ¢.j. 45 A 9/2014 - 125,

takto:

L Kasa¢ni stiznost proti vyrokim ¢. I. a III. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 9.9. 2014, ¢.j. 45 A 9/2014-125 se odmita.

II.  Kasaéni stiznost proti vyrokam ¢. IL, IV., V. a VL usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 9.9.2014,¢. ;. 45 A 9/2014-125 se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu niklada fizeni.
) v ’
Odtvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, €. j. 45 A 9/2014 - 125, byl
ve vyroku L. zamitnut navrh zalobce (dale jen ,stézovatel“) na pfiznani odkladného tlinku
zaloby, ve vyroku II. bylo stézovateli ulozeno, aby zaplatil do 3 dna od pravai moci tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 100 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku, ve
vyroku III. byl zamitnut navrh stézovatele na vydani predbézného opatfeni, ve vyroku IV.
bylo stézovateli ulozeno, aby zaplatil do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 100 K¢ za podani navrhu na vydani predbézného opatteni, ve vyroku V.
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bylo stézovateli odriato caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkid pfiznané usnesenim
krajského soudu ze dne 5. 3. 2014, . j. 45 A 9/2014 - 61 a ve vyroku VI. byl zamitnut navrh
stézovatele na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni stézovatel uvedl, ze ji podava proti
vSem jeho vyrokum. Dale uvedl, ze krajsky soud cilené porusuje ¢l. 36, 38 a 90 Listiny
zakladnich prav a svobod a kryje trestnou ¢innost Méstského aradu Caslav a Krajského aradu
Stredocdeského kraje, kdy doslo k podvodu zfalSovanim protokolu o Gstnim jednani ze dne
15. 10. 2013, na jehoz zakladé doslo k vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Vinou postupu
krajského soudu dochazi k nenavratnému niceni stézovatelova majetku. Krajsky soud mu
’ v / ’ Ve v v v . v v . ’
umyslné neposkytl pravni ochranu, a¢ si je védom, ze ve véci doslo k podvodu a ze se jedna o
korupci. Stézovatel si pouze chrani své pravo a majetek, ale krajsky soud jej osocuje ze

24 4 4 4 ’ v v Ve 4 ’ 4 o . /
zneuzivani prava a svévolné mu odnal priznané osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky
soud pres vznesenou podjatost svévolné rozhodl o pozadavku na odkladny Gclinek. Stézovatel
se divodné domahal vydani predbézného opatteni za Gicelem odvraceni $kody na jeho

. . / v / v V. o */ 4 % /v 4 vV

majetku. Krajsky soud vSak myslné falsuje materialni stav za ucelem znevazeni stézovatele a
kryti svého tendencniho postupu. Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ktery v$ak nema s nyni projednavanou véci
nic spolecného. Jedna se o postup ve stylu praktik z doby totality scilem kryt vlastni
protizakonné jednani. Spravni organy ucinily v ramci korupce podvod, aby osoba zic¢astnéna
na fizeni jako stavebnik mohla provadét stavbu, aniz by stézovatel byl vzat jako Gcastnik
v/ 4 . / ’ v vV Vv ’ v ’ /v v ’ v/ ’

fizeni a krajsky soud odmitl predbézné opatfeni proto, aby osoba zic¢astnéna na rizeni mohla
nerusené realizovat stavbu. I pokud by nasledné krajsky soud vydal rozsudek, ktery
by negoval postup spravnich organt, byl by uz k ni¢emu, protoze stavba bude postavena
a stézovateliv majetek bude trvale znehodnocen. Pokud se stézovatel tomuto zlo¢innému
spolleni brani, je krajskym soudem arogantné osocen ze zneuziti prava.

Nejvyss$i spravni soud projednal kasalni stiznost, i kdyz stézovatel nezaplatil soudni
poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv zastoupeni stézovatele bez prislusného
pravnického vzdélani advokatem je jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
v urlitych vécech nutno trvat na podmince zastoupeni. K této otazce se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napfiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37 (vSechna
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna z www.nssoud.cz), ve kterém
judikoval, ze ,v Fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.“V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, €. j. 9
As 3/2007 - 77, byla formulovana pravni véta: ,V 7%izeni o kasacni stiznosti proti usneseni
méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za
predchozi kasacni stiznost by trvdni na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni reseného
problému a ve svém diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé
nemaiZe branit projedndni véci a vydani meritorniho rozhodnuti.“ V odtvodnéni rozsudku pak
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/ze i v tomto pripadé ¥ici, Ze s obledem na povahu rozhodnuti,
proti némuz kasalni stiznost sméruje, by trvini na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo
retézeni veseného problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného vizeni, jehoZ
predmétem je posouzeni zdikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo Yizeni, které bylo
ndsledkem nesplnéni pravé téro povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni
poplatek.“ Pravni zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich je mozno aplikovat i na
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projednavanou véc, protoze stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni krajského soudu,
kterym nebylo vyhovéno jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu
v v Vv Ve A v /4 4 4 o /.
a soucasné mu bylo odnato priznané ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt. Napadenym
usnesenim byla stézovateli rovnéz ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 100 K¢
za navrh na ptiznani odkladného Glinku a ve vysi 100 K¢ za navrh na vydani predbézného
opatfeni. VySe téchto poplatkd pfitom vychazi z usneseni krajského soudu, kterym byl
v Vv v/ v v 4 o v/ 4 4 v M VV/ 4 4
stézovatel CasteCné osvobozen od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravai soud
proto konstatuje, ze stézovatelova kasalni stiznost je pfipustna a projednatelna, i kdyz nebyl
zaplacen soudni poplatek a stézovatel neni zastoupen advokatem, a¢ saim nema vysokoskolské
4 M 4 A A 4 4 /4 / . v 4 vV o vV Vv
pravnicke vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu téchto zavéra lze rovnéz
odkazat napt. na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢ 5. 4 Ads
66/2012-22, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 64/2012-14, ¢izedne 10.7. 2014,
&.5.7 As 47/2014 - 22.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasalni stiznosti ve vztahu
k vyroku I napadeného usneseni, kterym byl zamitnut stézovatelGv navrh na pfiznani
odkladného wlinku zaloby, a ve vztahu k vyroku IIL., kterym byl zamitnut jeho navrh na
vydani predbézného opatteni.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je kasani stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.

Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je jak rozhodnuti o
odkladném 0linku zaloby, tak i o pfedbézném opatfeni rozhodnutim, které je podle své
povahy docasné, nebof ma pouze omezené trvani. Priznanim odkladného cinku zalobé se
pozastavuji cinky napadeného rozhodnuti spravniho organu do skondeni fizeni pred
soudem (§ 73 odst. 3 s. t. s.). V tomto smyslu jde o stejny dusledek, ktery s sebou pfinasi
aplikace ust. § 38 odst. 4 s. f. s. o predbéZném opatteni, jez zanika nejpozdéji dnem, kdy se
rozhodnuti soudu, jimz se rizeni kondi, stalo vykonatelnym. Docdasnou povahu ma i
rozhodnuti, jimz byl navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé nebo navydani
predbézného opatfeni zamitnut. Pro podporu téchto zavéru viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, . j. 5 As 52/2004 - 172, ¢. 507/2005 Sb. NSS, a ze dne
28. 1. 2004, ¢. 3. 1 Ans 2/2003 - 35, ¢. 762/2006 Sb. NSS. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti vyroku I. a III. napadeného usneseni podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) a § 104 odst. 3 pism. c) ve spojeni s ust. § 120s. t. s. odmitl.

Co se tyce kasa¢ni stiznosti proti vyrokum II. a IV. usneseni krajského soudu, kterymi
bylo stézovateli ulozeno zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného uéinku a
4 v vV 4 v 4 M M vVv/ 4 4 \4 M i M
za navrh na predbézné opatteni, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze podle judikatury je na
vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného 4éinku tfeba
M 4 4 7/ 4 i i 4 4 4 v Vv /
analogicky vztahnout pravni Gpravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani predbézného
opatreni. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, v ust.
§ 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze poplatkova povinnost za navrh na vydani predbézného
v ’ A v / . . . ’ /v . /
opatfeni vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek. Zavéry krajskeho soudu o
M M M 4 Ve /4 4 4 / Ve ./ M M v
povinnosti zaplatit soudni poplatek za pfiznani odkladného Gcinku maji oporu v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napft. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32), ze
které vyplyva, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného Gcinku je soudasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu. Soud tedy
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nevyzyva navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku po podani navrhu, nybrz mu ulozi,
aby poplatek zaplatil soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu, a to bez ohledu na to, zda
bylo navrhu vyhovéno nebo byl zamitnut. Ani v tomto ohledu nelze tedy shledat pochybeni,
nebot krajsky soud postupoval v souladu se zikonem i citovanou judikaturou. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal, Ze by se krajsky soud ve vztahu k uvedenym vyrokim
dopustil jiné nezakonnosti nebo vady.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
proti vyrokam II. a IV. napadeného usneseni neni divodna, a proto ji v souladu s ust. § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

Co se tyce kasa¢ni stiznosti proti vyroku V. usneseni krajského soudu, kterym bylo
stézovateli odnato Castecné osvobozeni od soudnich poplatkl priznané usnesenim krajského
soudu ze dne 5. 3. 2014, C. j. 45 A 9/2014 - 61, 1ze v souladu s krajskym soudem odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ve kterém je
uvedeno: ,Ma - [i soud v kaZdém jednotlivém pripadé vizit konkrétni specifické okolnosti Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat i otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje sva prava svévolné &i sikandznim zpisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni tcastnika
Yizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovani prava®, vvaba v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soulisti posouzeni specifickych okolnosti Zddosti
a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim rizeni spravnim. Opacny zavér by
byl v primém rozporu s iicelem tohoto institutu, jenz primdarné brani tomu, aby icastnik ¥izeni
nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevybovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentniho
zneuZivani prava na pristup k soudu, nemiize byt s posledné jmenovanym pravem scastnika rizeni
v rozporu...

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze podle ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.
priznané osvobozeni od soudnich poplatka lze kdykoliv za fizeni odejmout, poptipadé i se
v / Ve 4 M *V 4 v /7 V7 4 /v v v / Vv 4
zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry tcastnika
Ve / 4 o v / v/ v o v / v/ v M /
priznané osvobozeni neodivodnuji, popripadé neoduvodriovaly. V daném ptipadé se krajsky
soud v napadeném usneseni podrobné zabyval dosavadnim procesnim postupem stézovatele
v/ 4 v v . 4 4 v 7 4 4 N4 7 7
v fizeni o zalobé. Zejména poukazal na mnozstvi jeho podani obsahujicich opakujici se
navrhy, které stézovatel podava v rychlém casovém sledu bez toho, aby tyto obsahovaly nove
skutednosti (navrhy na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé, namitky podjatosti, navrhy na
plné osvobozeni od soudniho poplatku). Stézovatel svym jednanim tak ¢ini fizeni o zalobé
neprehlednym, zpomaluje jej, a neni proto mozné v fizeni efektivné postupovat smérem
k meritornimu rozhodnuti véci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze postup stézovatele
v/ 4 . Ve / 4 M 4 o v 7/ Ve / 4
v fizeni vykazuje znaky zneuziti prava a je tak dan duvod k odnéti pfiznaného osvobozeni od

soudnich poplatkd.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeny pravni zavér krajského soudu
v v 4 / kd VvV v 4 N4 4 4 /4 4 /4
vécné spravny, nebot stézovatel mnozstvim opakujicich se podani, které neobsahuji novée
skutednosti, znalné ztézuje fizeni a v podstaté tak brani, aby krajsky soudu mohl o jeho
\4 v M v M vv/ 4 4 v 4 v 4 v 7/
zalobé meritorné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost proti vyroku V. napadeného usneseni neni divodna, a proto ji v souladu s ust. § 110
odst. 1s. . s. zamitl.
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Pokud se jedna o kasalni stiznost proti vyroku VL. usneseni krajského soudu, kterym
byl zamitnut navrh stéZovatele ze dne 26. 8. 2013 na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl v plném rozsahu, pak je tfeba uvést, ze s ohledem na skutecnost, ze stézovateli bylo

/ 4 4 . o v Ve /4 v/ v 4 4
vyrokem V. napadeného usneseni odejmuto ptGvodné priznané castecné osvobozeni od
soudnich poplatksi, nemohl byt predmétny navrh Gspésny. V této souvislosti lze poukazat i
na to, ze predchozi navrh stéZzovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti ze dne 13. 7. 2014
byl krajskym soudem zamitnut usnesenim ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 45 A 9/2014- 113, a
stézovatel v novém navrhu ze dne 26. 8. 2014 neuvedl zadné nové skuteCnosti, z nichz by
vyplyvalo, ze u néj doslo v mezidobi ke zméné osobnich, majetkovych a vydélkovych

VvV o M vVv/ 4 4 v 4 v v V4 A% . /
pomeéru. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku VL
4 ’ ’ o ’ .. v 4
napadeného usneseni neni divodna, a proto ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v M VVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastnika nahradu
4 o Ve v vV v/ 4 / v v M 4 / vV v/ /
nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému afadu zadne
naklady s timto rizenim nevznikly.

Osoba zacCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti sniz by ji naklady vznikly, a ani pravo
4 4 o V/ 4 i v
na nahradu naklada fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



