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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiriho
Pally a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
EKOKRATO, s. 1. 0., v konkursu (dfive BAUFELD - ekologické sluzby, s. r. 0.), IC: 496
81 036, se sidlem Délnicka 775/30, Praha 7, zast. JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem,
se sidlem Senovazné namésti 5, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 5 A 191/2010 - 40,

takto:
L Rizeni o kasa¢nistiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 5 A 191/2010 - 40, zamitl
zalobu, jiz zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 1265/560/10
40178/ENV/10, sp. zn. IPPC/18/2010, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Brno, ze dne 6. 4.
2010. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobci podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a
o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci) ulozena pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ za to, ze v obdobi od 1. 6. 2008 do 21. 9. 2009 provozoval zafizeni kategorie
5. 1. dle prilohy ¢.1zakona o integrované prevenci - ,Zarizeni na odstrariovini nebo
vyuzivani nebezpecného odpadu a zarizeni k naklidani s odpadnimi oleji, vZdy o kapacité vétst
nez 10 t denné“, bez platného integrovaného povoleni. Méstsky soud dale rozhodl, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[2]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
kasacni stiznost, kterd byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena dne 6. 1. 2015.
Stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni
stiznosti, jelikoz je od 10. 7. 2013 v Gpadku a nedisponuje tak majetkem k (hradé soudniho
poplatku. Na majetek stézovatele byl prohlasen konkurs.
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[3]  Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni stézovatele ovéril v obchodnim rejstriku, ze
kterého zjistil, ze insolvencni tizeni bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Méstského soudu
v Praze ze dne24. 5. 2013, & j. MSPH 79 INS 14731/2013-A-2. Ulinky zahéjeni
insolvencniho fizeni nastaly dne 24. 5. 2013 v 11:05 hod. Na zakladé usneseni Méstskeho
soudu v Praze ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. MSPH 79 INS 14731/2013-A-11 bylo rozhodnuto o
zjisténi Gpadku a o prohliSeni konkursu na majetek dlunika (stéZovatele). Udinky
tohoto rozhodnuti nastaly dne 10. 7. 2013 v 10:04 hodin a rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 31. 7. 2014. Uéinky rozhodnuti o tpadku stéZovatele stale trvaji.

[4]  Skutecnost, ze probihd konkurs na majetek stézovatele, jakozto jedna z forem
feseni upadku uvedenych v § 4 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech
M vV Vv 4 M v 4 4 v 4 Vev/ v M) 4 i 4 4
jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ma vliv na rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[5] Podle § 32 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), 7izeni je
zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu; tykd-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se
navrh Zalobou.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[7]  Podle § 140a odst. 1 insolvenéniho zakona, #cinky rozhodnuti o sipadku nastivaji
okamZikem jeho zvereinéni v insolvencnim rejstiiku. Rozhodnutim o dpadku se prerusuji
soudni a rozhoddi ¥izeni o pohledavkdch a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvencnim vizeni uplatnény priblaskon, nebo na které se v insolvencnim vizeni
pobliZi jako na priblasené, anebo o pobleddvkdch, které se v insolvencnim 7izeni neuspokojuji (§
170). Neni-li ddle stanoveno jinak, v téchto ¥izenich nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji
ucinky rozhodnuti o vipadkn.

[8]  Podle odst. 4 téhoz ustanovent, jakmile se soud nebo jiny organ prislusny k projednani
a rozhodnuti véci dozvi o preruseni ¥izeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom icastniky rizent;
soucasné je pouci, ze v vizeni nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji #cinky rozhodnuti o
vpadku. Rozhodnuti jiZ vydand se v dobé, kdy je ¥izeni preruseno, nedorucuji, ledaze se tykaji i
jinych pobleddvek; bylo-li ¥izeni preruseno po doruceni rozhodnuti, avsak jesté predtim, nez
rozhodnuti nabylo pravni moci, nenabyvd rozhodnuti v rozsabu, v némz bylo ¥izeni preruseno,
pravni moci. Jestlize se v ¥izeni pokracuje, rozhodnuti se dorucuje znovu.

[9] Podle § 140c insolvenéniho zakona, v dobé, po kterou trvaji sicinky rozhodnuti o
vpadku, nelze zahdjit soudni a rozhodi ¥izeni o pobleddvkich a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim ¥izeni uplatnény priblaskou, nebo na které se
v insolvencnim vizeni poblizi jako na priblasené, nejde-li o incidencni spory, ani ¥Fizeni o
pobledavkdch, které se v insolvencnim vizeni neuspokojuji (§ 170).

[10] Podle § 141a insolvenc¢niho zakona, po pravni moci rozhodnuti o tipadku zastavi soud
nebo jiny ktomu prislusny organ 7izeni o pobledivkich nebo jinych pravech, kterd byla
zahdjena v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c.
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[11] Podle § 170 pism. d) insolvenc¢niho zakona, v insolvencnim rizeni se neuspokojuji
Zddnym  ze zpiisobii veseni dipadku, neni-li dale stanoveno jinak, mimosmluvni sankce
postibujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatki, a jinych
obdobnych penéZitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného za vereiné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle
vznikla pred rozhodnutim o vipadkn.

[12] Pokuta, kterou zalovany ulozil stézovateli, predstavuje mimosmluvni sankci
postihujici majetek stézovatele ve smyslu § 170 pism. d) insolvenc¢niho zdkona, ktera
se neuspokojuje zadnym zpusobu feseni Upadku, tj. neuspokojuje se ani v konkursu.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 22 Ca 234/2009 - 39, ¢. 2134/2010 Sb. NSS, v némz se uvadi: ,Je-li predmétem
Yizeni pred spravmim soudem prezkum rozhodnuti spravnibo organu, které se tykd
mimosmluvnich sankci (pokuty uloZené za spravni delikt) wvedenych v § 170 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢ 182/2006 Sb., insolveninibo zdkona, jez nelze uspokojit Zadnym ze zpisobi veseni
vipadku (1. ani konkursem), a jez se tedy nemohou dotykat majetkové podstaty sipadce, nestivd se
insolvencni spravce v jiZ zahajeném vizeni pred spravnim soudem jeho ticastnikem misto padce
a § 264 odst. 1 citovaného zdikona se nepouzije.“ Rovnéz komentafova literatura
k insolvenénimu zakonu vyslovné uvadi, ze pokuty za spravni delikty jsou mimosmluvni
sankcl vylouCenou z uspokojeni podle § 170 pism. d) insolventniho zakona: ,,V oblasti
mimosmluvnich sankci jako naroki vyloucenych z uspokojeni v prisbéhu insolvencnibo ¥izeni i
naddale plati, Ze se jednd zejména o pokuty uklidané spravnimi wrady, o spravni sankce
uklddané opét spravnimi organy podle zvldstnich zakoni a téZ o penéZité tresty uklddané soudy
podle trestnibo zakona. Insolvencni zikon vsak pro urcity drub verejnopravnich sankci stanovi
vyjimku, kterd se rykd pendle vzniklého pred rozbodnutim o sipadku, které se vize k danim,
poplatkiim, cliim, pojistnému na socidlni zabezpeceni, prispévkidm na statni politiku
zaméstnanosti nebo pojistnému na vereiné zdravotni pojisténi. (Hdsovd, ]. a kol.: Insolvenéni
zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 605).

[13] Rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu v této véci bylo podle § 32 s. t. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, zahijeno dnem doruceni kasa¢ni stiznosti zdejsSimu soudu,
. 4 v v M v /7 4 4 \4 v
tj. dnem 6. 1. 2015. Zaroven vsak podle § 140c insolvenéniho zakona plati, ze v dobé, po
kterou trvaji éinky rozhodnuti o dpadku, nelze zahijit soudni fizeni o pohledavkach,
které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Nejvyssi spravni soud proto zvazoval, zda
neni na misté véc vyridit pouze pripisem, ¢emuz by nasvédCovala formulace z naposledy
uvedeného ustanoveni insolvenéniho zdkona vyplyva, ze fizeni v dané véci nelze zahajit.
Ustanoveni § 140c insolven¢niho zakona vsak nelze vykladat tak, ze jakozto lex specialis
vylucuje zahajeni fizeni, spojované procesnimi predpisy s uréitou pravni skutecnosti, jako
v/ v v 4 4 4 v 7 /v i V4 4 ‘v 4
v pripadé § 32 s. 1. s. s podanim navrhu (zde kasacni stiznosti). Insolvenéni zakon totiz sam
v 4 4 v i v r¢ V7 4 4 . / Ve i 4 eV _V 4
predpoklada, ze i takto ,zapovézena“ fizeni mohou byt i po Gcinnosti rozhodnuti o zjisténi
Upadku zahajena a pro tento pfipad § 141a insolventniho zdkona ukladd povinnost tato
v/ 4 4 4 M 4 /. i Ve 4 4 / Vv /4
fizeni po pravni moci rozhodnuti o padku zastavit. S prihlédnutim k vyse uvedenému tak
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze v posuzované véci je na misté vychazet z toho, ze fizeni
v 7/ IV . / ) v ,e
o kasa¢ni stiznosti bylo v posuzované véci ve smyslu § 32 s. f. s. zahajeno v den, kdy
kasacni stiznost byla dorucena Nejvyssimu spravaimu soudu a je tudiz na misté fizeni o
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kasacni stiznosti zastavit podle § 141a insolvenéniho zakona, platného a d¢inného od 1. 1.
2014, nebot bylo zahajeno v dobé, kdy tcinek rozhodnuti o Gpadku stézovatele stale trvaji,
tj. v rozporu s omezenim vyplyvajicim z § 140c insolvenéniho zakona.

[14] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za vhodné uvést, ze méstsky soud pochybil,
kdyz ve véci rozsudkem ze dne 26. 11. 2014 rozhodl, nebot podle § 140a insolvencniho
zakona bylo fizeni pfed meéstskym soudem rozhodnutim o Upadku stézovatele
s Uéinnosti od 10. 7. 2013 preruseno. Méstsky soud tudiz mél podle § 140a odst. 4
insolvenéniho zakona Gcastniky fizeni o preruSeni rizeni pouze vyrozumeét a soucasné je
poucit, ze v rizeni nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji Gcinky rozhodnuti o
Upadku. Z tohoto ustanoveni dale vyplyva, ze rozhodnuti jiz vydané v dobé, kdy je
fizeni preruseno se nedorucuje a pokud bylo doruceno, nenabyva pravni moci v rozsahu,
v némz bylo fizeni pferuseno. Jestlize se v fizeni pokracuje, rozhodnuti se dorucuje
znovu. Zde lze ocitovat i zjudikatury civilnich soudt, ktera se ovsem vztahuje
k drivéj$imu zakonu ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery neobsahoval dpravu
uvedenou nyni v § 141a insolventniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, nybrz
pouze stanovil, ze rizeni ve vymezeném okruhu véci se prerusuje. Podle Nejvyssiho
soudu [plokracoval-li soud v ¥izeni a vydal-li rozhodnuti v dobé, v niZ bylo 7izeni
probldsenim konkursu preruseno, je ¥izeni predchdzejici vydani rozhodnuti postizeno wvadou,
kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jestlize vsak iicinky preruseni trvaji
(nevznesla-li k tomu opravnénd osoba navrb na pokracovini v ¥izeni tam, kde zdkon dovoluje
v 7izeni pokracovat), nemiize po dobu trvini konkursu v ¥izeni pokracovat ani soud vyssiho
stupné (odvolaci nebo dovolaci soud), tim, Ze by na zikladé opravného prostiedku rozhodnuti,
které je uvedenou vadou postizeno, zrusil.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98, Rc 74/2001)

[15] Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu tedy nemél byt vzhledem
k tomu, ze Géinky rozhodnuti o Gpadku stézovatele stale trvaji, viibec vydan a nemél
byt dlastnikim fizeni dorucen. Na meéstském soudu proto bude, aby po odpadnuti
v A 4 4 v/ A 4 A v W4 4 o *
prekazky fizeni spocivajici v probihajicim konkursu pokracoval v rizeni a svij rozsudek
stézovateli znovu dorucil, nedojde-li v dtsledku konkursu k jeho zruseni a zaniku. Timto
postupem zaroven nebude stézovatel dotlen na svém pravu podat proti predmétnému
rozsudku méstského soudu opravny prostredek (kasacni stiznost).

[16] Nejvyssi spravni soud tedy fizeni o kasatni stiznosti zastavil podle § 141a

insolven¢niho zakona ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. Za této procesni situace jiz Nejvyssi
4 4 v/ M vV 4 4 o

spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt pro

v/ 4 v 7/ 7V i bl v /4

fizeni o kasacni stiznosti, nebot by to bylo nadbytecne.

[17] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouzitl ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 23. ledna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



