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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: RNDr.
P. H., zastoupeného JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem Nam. Svobody 12,
Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2011, ¢j.35746/11-3121-010728, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢§j. 22 Af
38/2012 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Generalni financni reditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo rozhodnutim ze dne
22.12.2011, ¢&. 35746/11-3121-010728 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani
RNDr. P. H. (dale jen ,zalobce®) proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne
9. 8.2011, ¢j. 5390/11-1102-806032, jimz byl zamitnut navrh zalobce na obnovu fizeni dle §
117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®), ve véci dané z prijmu fyzickych osob za rok 2006.

[2]  Financni Grad ve Frydku-Mistku na zakladé danové kontroly vydal dne 5. 8. 2010
dodate¢ny platovy vymér ¢j. 111022/10/362914806251, jimz zalobci dométil dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 5250 483 K¢. Zaroven bylo zalobci sdéleno penale ve
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vysi 1050 096 K¢. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravée ze
dne 21. 4. 2011, ¢. 8705/10-1102-806032, zamitnuto.

[3]  Na zakladé zjisténi uéinénych v ramci danové kontroly Finanéni ufad ve Frydku-
Mistku ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 1. 2. 2011, ¢j. 6056/11-362931803522, pokutu za
poruseni pravidel uctovani. K odvolani zalobce bylo rozhodnuti o pokuté zruseno
rozhodnutim Finanéniho reditelstvi v Ostravé ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 2300/11-1202-807675,
a rizeni o pokuté bylo zastaveno. Duvodem rozhodnuti odvolactho organu bylo, ze
finan¢ni Gfad nezjistil Gplné a dostatecné den, ke kterému doslo k poruseni pravidel
Uctovani. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze uplynula prekluzivni lhuta k vyméreni
sankce za spravni delikt.

[4] Zalobce podal dne 7.7.2011 navrh na obnovu fizeni, kterym byla vymérena dan
z ptijmti. Oduvodnil jej tim, ze fizeni o deliktu je kauzilné propojeno s fizenim
o doméreni dané a rozhodnuti o zastaveni fizeni o pokuté je novou skuteénosti podle
§ 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Financni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne
9.8.2011, ¢j.5390/11-1102-806032, zamitlo navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni,
nebot zalobce neprokazal splnéni zadné z podminek pro obnovu fizeni stanovenych
v § 117 odst. 1 danového radu. Divodem zastaveni fizeni o deliktu bylo, ze nebyl zjistén
Uplné a dostateéné den, kdy doslo k poruseni zakona o uGletnictvi, nikoli neexistence
divodt pro vydani rozhodnuti o datiové povinnosti. Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti zamitnuti navrhu na obnovu fizeni.

II.
[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud
zalobu zamitl.
[6] Krajsky soud neshledal zalobu davodnou. V odivodnéni rozsudku soud citoval

znéni § 117 odst. 1 danového radu, které obsahuje taxativni vycet davodu obnovy fizeni.
Rozhodnuti v fizeni o deliktu za poruseni pravidel détovani bylo vydano az po
pravomocném skondeni vymeérovaciho fizeni, jiz proto nemuze byt samo o sobé novou
skutecnosti nebo dukazem podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, nebot skutecnosti
nastalé az po skonceni fizeni o véci samé nemohou byt divodem jeho obnovy. Krajsky
soud neprisvéd¢il namitkam zalobce tykajicim se dokazovani, neseznameni se zjisténymi
skuteCnostmi a absence dikazl, nebot bylo zfejmé, ze zalobce netvrdi okolnosti
oduvodnujici zahajeni obnovy fizeni, nybrz poukazuje na vady vymérovaciho fizeni. Ty
vSak nemaji misto v tizeni o obnove.

1.
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[8] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti Financ¢niho

reditelstvi v Ostraveé, kterym bylo zastaveno fizeni o pokuté, neni duvodem obnovy
VvV 4 v/ 4 4 vV /4 v/

vymeérovaciho fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danioveho radu.

[9]  Namitl, ze krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku ,,chybné az zmatecné”
IV o v 4 v/ ’ v 4 4 4 v . v 4

vyli¢il prabéh dosavadniho fizeni pred spravnim organem ve véci ulozeni pokuty. Podle

krajského soudu bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty zruseno a fizeni o pokuté zastaveno
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proto, ze uplynula prekluzivni lhuta k vyméfeni sankce za spravni delikt. Stézovatel
s timto zavérem nesouhlasi a krajskému soudu , vytykd tuto zmatecnost*.

[10]  Stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty a fizeni, které predchazelo jeho

vydani, trpi vadami. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zruseno pouze proto, ze
M v 7 4 4 v / v v v **V_V /4 v .

prvoinstanéni organ rozhodoval na zakladé netplné a nedostatecné zjisténého stavu véci.

Vyrok o zastaveni fizeni o pokuté vychazi z toho, ze odpovédnost Gcetni jednotky zanikla

o eey v Ve 4 / / v v 4 4 .
a sankci jiz nelze pravomocné ulozit. Spravny vyklad predmétného rozhodnuti a jeho
oduvodnéni ma dle stézovatele ,urcujici vyznam pro navazujici ¥izeni.

Iv.
[11]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti podrobné popsal pribéh predchazejicich
fizeni a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

[12] Zopakoval, ze divodem zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo to, ze financni
urad nezjistil Uplné a dostatecné den, kdy doslo k poruseni pravidel uctovani, a uplynula
tak prekluzivni lhata k uloeni sankce. Zalovany setrval na presvédéeni, Ze uvedeni
skutecnost nemize byt divodem obnovy fizeni.

V.
[13]  Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Stézovatel namitl, ze soud ,zcela chybné aZz zmatecné“ popsal dosavadni prubéh
fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze zmatenost jako
samostatny duvod kasacni stiznosti je upravena v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K vykladu
tohoto pojmu existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Uvest lze napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 29/2008 - 50 dostupny
na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pod tento pojem totiz v rizeni
podle soudniho 7adu spravnibo spadaji jen vady taxativné vypoctené v zakoné - tedy pripady,
kdy chybély podminky ¥izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, pop¥ipadé bylo rozhodnuto v neprospéch iicastnika v diisledku trestného ¢inu soudce.
(Srov. naproti tomu oblansky soudni vid, ktery pod zmatecnost zahrnuje i jiné poruseni
procesnich prav iicastnika - konkrétné prava jednat pred soudem podle § 229 odst. 3 o. s. 7.
Definice zmatecnosti v soudnim vadu spravnim je vsak komplexni, a ostatné soudni ¥id spravni
nepripousti ani primérené pouziti ustanoveni cturté Cisti oblanského soudnibo vidu, v niz je
upravena Zaloba pro zmatecnost, resp. vymezen pojem zmatecnost.) Namitl-li stézovatel
v kasaéni stiznosti ,zmatecnost® oduvodnéni rozsudku krajského soudu pti rekapitulaci
fizeni pred spravnimi organy, nejedna se o zmatecnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
V kontextu uplatnéné kasacni namitky se spiSe jevi, ze stézovatel povazuje rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny.

[16] K neptrezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni
soud v minulosti mnohokrat vyjadril. Napiiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs
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47/2003 - 130, uvedl, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zdikladni zikonné
nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni iikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichZ vyrok je v rozporu s
odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkouvych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Neni pochyb, ze
rozsudek krajského soudu, v nyni posuzované véci, je srozumitelny a je z néj bezpelné
ztejmé, jak krajsky soud rozhodl.

[17] Bezpelné zfejmé je rovnéz to, proc tak krajsky soud rozhodl. Je k dispozici bohata
soudni judikatura i1 k otazce neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvodu.
Zminit 1ze napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17.1.2008, ¢j.5 As29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2006, ¢j.2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Z nich se podava,
ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napfiklad neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za dtvodnou pravni
argumentaci v zalobé; prol povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracene,
¢ipro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtvodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavérG na konkrétni souzeny ptipad anasamotné
rozhodnuti ve véci. Ani o tento pripad se v souzené véci nejednalo.

[18] Financ¢ni urad ve Frydku -Mistku ulozil stézovateli na zakladé skutecnosti
**V_V / Ve v 4 v 4 i / V 4 4 k4 v v i
zjisténych pri danové kontrole pokutu za poruseni pravidel d¢tovani, nebot mél zménit po
uzavreni UCetnich knih a po schvaleni Gcetni zavérky za Gcetni obdobi roku 2006 zustatky
Gctt pohledavek a zavazka v hlavni aletni knize. Stézovatel toto rozhodnuti napadl
odvolanim, o némz rozhodlo Finanéniho feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 12. 5.
2011, ¢. 2300/11-1202-807675, a zrusilo rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nezpochybnilo, ze
doslo k poruseni pravidel Gc¢tovani, avSak konstatovalo, ze nebyl spolehlivé, presné a bez
4 v v v
pochybnosti urcen den, kdy k nému doslo.

[19] Rizeni pfed spravnimi organy ve véci ulozeni pokuty je v odivodnéni rozsudku
krajského soud popsano jasné a nezavdava zadnych pochyb, ze krajsky soud bezpelné

v v . / o o 4 4 Vv / / ’/ VvV ’ 4 . VVv/
védeél, z jakych davoda bylo zastaveno rizeni o pokuté za nespravné Gctovani. Nejvyssi
spravni soud tedy neprisvédc¢il namitce stézovatele, ze odtvodnéni rozsudku krajského
soudu je ,chybné“ a ,zmatecné“. Rozsudek krajského soudu netrpi zadnymi vadami, které
by jej Cinily neprezkoumatelnym.

[20] Rozhodné vsak bylo, zda vibec mohlo rozhodnuti o sankci za poruseni pravidel
/ V 4 4 v o v/ 4 v . 4 v/ 4 4 vV 4

Gctovani predstavovat divod pro obnovu fizeni ve véci samé - fizeni o vlastni danové

povinnosti (o dani z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 2006). Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve M 4 v

prisvéd¢il krajskému soudu, ze tomu tak nebylo.
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[21] Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ve véci spravniho deliktu nemohlo byt
samo o sobé novou skutecnosti nebo dikazem podle § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu.
Podle tohoto ustanoveni se rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané
obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize vysSly najevo nové
skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
Rozhodnuti o deliktu bylo vydano az po pravomocném skondeni vymeérovaciho fizeni a je
tedy skutecnosti nastalou az po skondenti fizeni o dariové povinnosti. Nejvyssi spravai soud
uvedl v rozsudku ze dne 22.9. 2004, ¢j. 7 A 88/2001 - 55, publikovaném pod ¢. 446/2005
Sb. NSS, ve vztahu k podmince novosti uplatnénych skute¢nosti ¢ dukaza: ,,rozbodujict je,
Ze tyto skutecnosti nebo ditkazy v dobé diivéjsiho rozhodovani jiz existovaly. Pokud takové
skutecnosti nastaly az po pravni moci rozhodnuti, neni to divodem pro obnovu ¥izeni. Nové
skutecnosti je nutno chdpat tak, Ze miiZe jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovdni jiZ existujici,
které nové, tj. po pravni moci rozhodnuti, jen vysly najevo a predtim - pres svoji existenci -
nebyly zndmy ani dariovému subjektu ani spravci dané, a nemobly byt tedy vzaty v sivabu v
dariovém rizeni a brany v sivabu p¥i rozhodovani.“

[22] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il nazoru krajského soudu, ze ani nedostateéné
zjisténi skutkového stavu v fizeni o ulozeni pokuty by nemohlo byt v daném pripadé
divodem obnovy fizeni o dariové povinnosti podle § 117 odst. 1 pism. a) darlového radu.
Stézovatel tedy shledava divod obnovy fizeni nikoli v existenci skutkovych okolnosti
/ N4 v . 4 / M M v i v vV 4 v/ 4
tykajicich se véci samé, které objektivné existovaly v dobé vymérovaciho tizeni, ale
konstruuje je z postupu spravce dané v jiném fizeni, nadto ve stavu, ktery nepochybné
nastal az poté, kdy bylo vymérovaci rizeni pravomocné ukonceno. Pokud mél vyhrady ke
skutkovym zjisténim ¢i pravnimu posouzeni doméreni dané, mél je uplatnit v odvolani
i vV 4 v v/ 4 v v M 4 4 /4
proti tomuto domeéfeni, popf. v fizeni o zalobé protirozhodnuti odvolactho organu
/ v/ 4 v v / o v/ 4 4 v
v uvedeném rizeni. Rozhodné v§ak nemohou byt divodem obnovy fizeni, tim spise,
pokud je stézovatel nepodrazuje s potrebnou argumentaci pod néktery z duvodu takového
postupu.

[23] Obnova fizeni je mimoradnym opravaym prostredkem, ktery zasahuje do pravni
jistoty, nebot pfi ni dochazi k prezkumu rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Je
proto vyhrazena jen pro uzky okruh pripadt taxativné vypoctenych v § 117 odst. 1
danového radu. Pri rozhodovani o obnové fizeni spravce dané posuzuje pouze otazku, zda
existuje neéktery z téchto divodu. Jinymi okolnostmi se zabyvat nemutze. V rozsudku ze
dne 28. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 59/2008 - 60 k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze se nelze
wzabyvat tim, zda v pivodnim rozhodnuti byla spravné vyloZena hmotnépravni norma, zda
tomuto rozhodnuti predchazelo 7idné vedené ¥izent, nebo jaky dopad mélo toto rozhodnuti na
prdva a povinnosti icastniki.“ Zalobu proti rozhodnuti o obnové ¥Hzeni a Zalobu proti
rozhodnuti ve vymérovacim fizeni nelze zaménovat, nebot, jak Nejvyssi spravni soud
vyjadril v citovaném rozhodnuti, ,kazdé 7izeni slouzi k prezkumu jinych sikoni a postupi
sprdvce dané, a namitky, jez lze ucinné uplatnit bud’ v tom, nebo v onom ¥izent, nelze libovolné
smésovat.

[24] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu zamitl.
[25] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze po podani zaloby v této véci byla rozhodnutim

Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19. 3. 2012, ¢. 216412-1102806032, nafizena
obnova tohoto fizeni z moci Gfedni. Obnova byla nafizena v navaznosti na usneseni
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Policie CR ze dne 15. 1. 2012, kterym bylo odlozeno oznameni spravce dané o zlocinu
»zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby“, kterého se mohl dopustit stézovatel.
Vyvstala otazka, jaky vliv méla tato skuteCnost na fizeni o zalobé pred krajskym soudem
v této véci. Mohlo by se jevit, ze Ucelu, ktery stézovatel pozadoval v zadosti o obnovu
fizeni ze dne 7. 7. 2011, bylo dosazeno - obnova byla nafizena. Krajsky soud vsak
postupoval spravné, pokud v fizeni pokracoval a o zalobé rozhodl. Zalobou napadené
rozhodnuti nebylo formalné zruseno ani naslednym rozhodnutim o nafizeni obnovy
z moci Ufedni, ani soudnim rozhodnutim. Ukolem soudu bylo posoudit jeho zidkonnost,
v v/ vV 4 v 4 o v o 4
predevsim to, zda stézovatelem uvadéné duvody lze povazovat za davody, pro které lze
v/ 4 i M / 4 v v v M vVv/ 4 4
fizeni obnovit. Krajsky soud spravné uzavrel, ze tomu tak nebylo a Nejvyssi spravai soud
Ve  V {Ve ’ . v 7 . v . ,
prisvédcil tomuto nazoru. Nic na tom nemeéni ani fakt, ze v mezidobi byla obnova
v/ Y / st ~ v e / / /
natizena z moci uredni s odkazem na postup Policie CR ve véci trestnitho oznameni
spravce dané.

[26] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[27] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 V4 /v M A4 / 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 26. ledna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



