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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupen Mgr. Milu$i Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, 140
00 Praha 4, proti zalovanym: a) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 12 Praha 2
a b) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovanych, v fizeni o navrhu na prikazani véci Krajskému soudu v Praze,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 185/2014 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 24. 11.2014 zalobu proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. Spr.  3573/2011 ze dne 29.3.2013, jehoz sp.zn. byla dodatecné opravena
na Spr. 4231/2010, kterym byla odlozena zadost zalobce o informace, a proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-327/2012-OT-OSV/5, jehoz vyrokem bylo zamitnuto
odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti. Zadosti se alobce dle zikona & 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, domahal poskytnuti informace o obsahu celého
spisu spravy Meéstskeho soudu v Praze sp. zn. Spr. 2443/2009, ve kterém se nachazi dopis
predsedy Meéstského soudu v Praze JUDr. Jana Svacka ze dne 1.9.2009, adresovany
Meéstské casti Praha 2, v némz doty¢ny zasahoval do prubéhu spravniho fizeni vedeného
proti obvinénému soudci JUDr. J. K. o prestupku proti obcanskému souziti a udilel
spravnimu organu rady, jak by mél rozhodnout, a¢ nebyl Gc¢astnikem fizeni.

[2] Ptipisem ze dne 3.12.2014 byli dlastnici fizeni informovani Méstskym soudem
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v Praze o zamysleném postupu tohoto soudu predlozit véc Nejvyssimu spravnimu soudu
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snavrhem na prikazani véci jinému mistné prislusnému krajskému soudu, konkrétné

Krajskému soudu v Praze. Informovani byli rovnéz o divodu pro tento postup, jimz je

skutecnost, ze o podané zalobé je podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen , s. f.s.), mistné ptislusny rozhodovat tyz soud, ktery je
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zaroven povinnym subjektem k poskytnuti informace. V pfipisu krajsky soud Gcastniky
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soucasné vyzval k podani vyjadreni v souladu s § 9 odst. 3 s. t. s.
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[3] Zalobce i Zalovany ve svych naslednych vyjidfenich souhlasili s pfikizanim véci
jinému soudu a shodné navrhli, aby jim byl Krajsky soud v Praze.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal navrh méstského soudu na prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu davodnym.

[5] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu prikazat
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véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct

specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zmirlované

ustanoveni upravuje pripad tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim soudct
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specializovanych senatt mistné pfislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout
jako vécné a mistné pfislusny soud.

[6] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudcu v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. 1. US 167/94 & na svij rozsudek ze
dne 30. 9. 2005, C.j. 4 As 14/2004 - 70, v némz uvedl, ze ,vylouceni soudce z projedndvini a
rozhodovini véci md byt zaloZeno nikoli na skutecné prokdzané podjatosti, ale je ddino
Jiz tehdy, jestliZe Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost.”

[71 K tizeni mistné prislusny Méstsky soud v Praze je dle podané zaloby povinnym
subjektem, po némz zalobce zadal vydani informace, a ktery o zadosti rozhodoval
v prvaim stupni. Lze proto mit divodné (objektivni) pochybnosti o nepodjatosti soudct
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specializovanych senati mistné prislusného méstského soudu a jsou zde proto dany duvody
pro jejich vylouceni pro moznou podjatost. Poukazat lze na tomto misté i na obecnou
pravni zasadu ,,nemo iudex in causa sua“, dle niz nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a
ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt.

[8] Pro vylouceni soudct specializovanych senata mistné prislusneho méstského soudu
tedy nelze sestavit senat a jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez
mistné prislusnemu soudu podle § 9 odst. 1s. t. s.

[9] Vzhledem k wuvedenému Nejvyssi spravni soud prfikazuje predmétnou

véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze; prikazani véci jinému krajskému
soudu by odporovalo zasadé hospodarnosti fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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