7 Afs 26/2013 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
FORTE BORSE, s.r.o., sesidlem Betlémské nam. 259/11, Prahal - Staré Mésto,
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2013, ¢. j. 8 Ca 74/2009 - 34,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.3.2013, ¢.j. 8 Ca 74/2009 - 34,
arozhodnuti Finan¢niho feditelstvi  pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 1. 2009,
¢.3. 196/09-1500-106932, se zru$uji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni o Zalobé
7.808 K¢ do tricetidnt  od pravni moci  tohoto rozsudku k rukam  zastupce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti 13.228 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata.

Oduavodnéni:
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, ¢. ;. 8 Ca 74/2009 -34 byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi  pro hl. mésto Prahu  (dale jen  ,financni feditelstvi“)  ze dne 7. 1. 2009,
¢. j. 196/09-1500-106932, kterym bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro Prahu 2 (dale jen ,finanéni Grad“) ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 117525/08/002514/2480
o priznani uroku z preplatku za pozdni vraceni preplatku za zdariovaci obdobi srpen, zari
a fijen 2004 tak, ze stézovateli byl pfiznan Grok v nizsi Castce a ve zbytku bylo odvolani
zamitnuto.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze spornym v dané véci je, ke kterému
okamziku vznikl stézovateli preplatek na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
odpovidajici pfiznanému nadmérnému odpoctu, za jehoz pozdni vraceni nalezi stézovateli
urok. Méstsky soud oznacil stézovateliv nazor za nespravny, protoze zakon ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) konstruuje
moznost konkludentniho vyméteni dané podle ust. § 46 odst. 5 a moznost vyméreni dané
platebnim vymérem jako dvé alternativy, které se navzajem vylucuji. Zahajeni vytykaciho
fizeni podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkl vyluc¢uje moznost aplikace ust. § 46
odst. 5 citovaného zakona, jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (napf. usneseni ze dne 5.2.2009, ¢.j.5 Afs 92/2008-126 a rozsudky ze dne
15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57, ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 - 52 a ze dne 25. 6.
2008, &. j. 5 Afs 3/2008 - 81). Jedinym p¥padem, kdy judikatura Ustavniho a Nejvy$siho
spravniho soudu pfipousti vyjimku ztohoto pravidla, je situace, kdy vytykaci fizeni
neskonéi z duvodu uplynuti prekluzivni lhity vydanim platebniho vyméru (nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09 a rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 96/2012 - 38). Takova situace vsak ve stézovatelové
ptipadé nenastala. Proto zahajenim vytykactho fizeni byla vylouéena moznost
konkludentniho vymérfeni dané podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku.
Predpokladem pro vraceni uplatnéného nadmeérného odpoctu stézovateli tak je, aby
spravce dané danovou povinnost vyméril. Proto spravni organy nepochybily, kdyz
stézovateli priznaly narok na drok z pozdniho vraceni preplatku az ode dne 13. 3. 2006,
nebot tficetidenni lhita pro vraceni preplatku podle ust. § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH), pocala bézet ode dne vyméteni
nadmérného odpoltu, tj. ode dne 10.2.2006. Ke druhé stizni namitce tykajici se
protitstavnosti prechodnych ustanoveni vtélenych do ¢l. VI bodu 5 zakona ¢&. 230/2006 Sb.
méstsky soud uvedl, Zze konstrukce prechodnych ustanoveni pfedstavuje pfi zménach
pravnich pfedpisi béZnou praxi, jejiz nesoulad s stavou nikdy nebyl judikovan. Takova
pravni Gprava je naopak korektni a nikoli retroaktivni, nebof nova Gprava se aplikuje
pouze na pravni vztahy vzniklé za jeji G¢innosti (na preplatky dané, jejiz splatnost nastala
po datu G¢innosti zakona) a koresponduje rovnéz se zasadou predvidatelnosti prava. Pravni
Uprava zvolena v daném pripadé odpovida v ramci legislativnich moznosti pozadavkim
pravni jistoty, predvidatelnosti prava a zasadé zakazu diskriminace, kdyz vSechny
preplatky dani, jejichz pivodni splatnost nastala pfed Glinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.,
byly posuzovany podle predeslé pravni Gpravy, zatimco vsechny pfipady, kdy splatnost
dané nastala po Géinnosti citovaného zakona, jsou posuzovany podle jim novelizovanych
ustanoveni. Na podporu svého zavéru odkazal méstsky soud na rozsudek ze dne 22. 10.
2009, & 5. 8 Afs 34/2009 - 68, v némz se Nejvyssi spravni soud vyporadal s obdobnou
namitkou protiGstavnosti predmétnych prechodnych ustanoveni. Dtvodem tvrzené
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protitstavnosti nemuze byt nerovnost danového subjektu a sprivce dané, nebot jejich
postaveni a ukoly, jakoz i prava a povinnosti, se v danovém fizeni podstatné lisi, takze je
nelze bez dalsiho ztotoznit s postavenim véfitele a dluznika pfi poskytnuti pijcky ¢i Gvéru
v soukromém pravu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel zduraznil, ze vytykaci
fizeni bylo zahajeno vyhradné proto, ze vykazal nadmérné odpocty a znamenalo pro ného
finan¢ni riziko, kdyz byl nucen navzdory vykazanému odpoctu nést po dobu vice jak tri
let zatizeni dani z pridané hodnoty. V této souvislosti odkazal na rozsudky Soudniho dvora
EU ze dne 25. 10. 2001, Komise v. Italie, C-78/00, Recueil, s. I-8195, body 32 az 34, ze dne
10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh. s. I-5129, bod 17 jakoz i ze dne 12. 5. 2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, Sb. rozh. s. 1-03873, bod 33. Zasadé danové neutrality
pritom odporuje, aby byl danovy subjekt zbaven naroku na odpocet po zna¢nou dobu, za
kterou Soudni dvir EU povazuje dobu presahujici 8 mésict, pfiemz by za tuto dobu
daniovému subjektu ani nenalezel Grok (v tomto smyslu odkazal na citovany rozsudek Enel
Maritsa Iztok 3, bod 55). Za poclatek béhu lhity, ke kterému by mél byt proveden vypocet
Grok je treba prevzit den, kdy by mél byt nadmérny odpodet DPH obvykle nahrazen (v
tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 1997, Molenheide a dalsi,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s.1-7281, body 63 a 64, nebo jiz
citovany rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 51). Stézovatel poskytl méstskému soudu
interpretaci ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, na zakladé které dochazi
k priznani uroku pocinaje dnem, kdy by mél byt nadmérny odpolet DPH obvykle
nahrazen. Skrze tuto interpretaci tak dochazi k vyplaceni uroku za obdobi, po které bylo
provadéno vytykaci rizeni spojené s i¢inkem odloZeni vraceni c¢asti nadmérného odpoctu
DPH. TotoZnou argumentaci pouzil Ustavni soud pro pHpady, kdy kvyméfeni
nadmérného odpoctu DPH vubec z divodu uplynuti lhity pro vyméreni dané nedojde
(nalez ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09). Existuji tak miniméalné dvé interpretace
zakona o spravé dani a poplatkl, pricemz pouze stézovatelova interpretace vyhovuje
pozadavkim evropského prava. Z tohoto divodu, a subsidiarné také z dtvodu aplikace
zasady in dubio mitius, méstsky soud pochybil, neakceptoval-li stézovatelovu interpretaci
zakona. Stézovatel si je védom zavéru vyslovenych rozsitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu k této problematice, ale tyto v kontextu citované judikatury Soudniho
dvora EU nemohou obstat. Je-li Nejvyssi spravni soud jiného nazoru, pticemz nevidi
divod pro pfiznani uroku za obdobi probihajictho vytykactho fizeni, spatfuje v tomto
stézovatel naplnéni podminek ¢l. 234 odst. 3 Smlouvy ES. Pokud jde o vysi droku
z prodleni, ptizninim niroku na drok z preplatku ve vy$i 140 % diskontni sazby CNB
doslo k poruseni zasady proporcionality. Je-li na zakladé evropského prava povinnosti
statu priznat dafiovému subjektu za pozdrzeni vyplaty nadmérného odpoltu urok, neni
tato povinnost splnéna tam, kde je jeho wvyse zanedbatelna, potazmo hrubé
nekorespondujici nejen strokem aplikovanym spravcem dané, ale také s urokem
z prodleni aplikovanym v soukromopravnich vztazich. Podle stézovatelovy interpretace
zakona €. 230/2006 Sb., kterou predestrel méstskému soudu, by doslo k pfiznani troku ve
vysi repo sazby zvySené o 14 procentnich bodu. Tato interpretace byla zalozena na nepravé
retroaktivité, kdyz uroky vyplacené po nabyti Gcinnosti citovaného zakona, avsak
vztahujici se k obdobi pred novelizaci, by byly vypoditavany podle zakona uéinného v den
vypoctu. Je-li jedinou prekazkou této interpretace prechodné ustanoveni citovaného
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zakona, ktera je vrozporu sevropskym pravem, bylo povinnosti méstského soudu
zohlednit evropské pravo a dat mu prednost, tj. nepravé retroaktivité. Stézovatel si je
védom toho, ze ohledné dostatecnosti uroku z prodleni z pohledu evropského prava, jaky
byl v jeho véci, neexistuje jednoznaény vyklad ze strany Soudniho dvora EU. Pro pfipad,
v M vVv/ 4 4 v 4 v \4 M /4 ’ . Vv

ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nejedna o ['acte clair, navrhl stézovatel,
aby byla Soudnimu dvoru EU ptredlozena otazka ve znéni: ,Je-li na zikladé sesté smérnice’
ddna povinnost statu priznat plétci za zbaveni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty sirok,
je naplnénim této povinnosti skutecnost, kdy tento sirok ¢ini za rok toliko 140% diskontni sazby
narodni banky clenského status“ Ze vsech vyse uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil, jakoz i rozhodnuti finanéniho
v i 4 v B 4 . v 7 v M 4 v/ v/ 4

reditelstvi a véc vratil odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predevsim poukazalo
na to, ze argumentace obsazena v kasa’ni stiznosti do znacné miry koresponduje se
zalobnimi namitkami, resp. 1 s davody obsazenymi v odvolani. Proto odkazalo jednak na
vyjadreni financniho reditelstvi k zalobé, a jednak na odtvodnéni napadeného spravniho
razhadnnti ¢ fim ahv Naivvéd enravni soud k témto prihlédl jako k soucasti vyjadrent ke

1amitce odvolaci financni reditelstvi uvedlo, ze je-li

sy oy ammen asonnsy e o, -wwceno konkludentni vyméreni dané ve smyslu ust. § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, a darfiova povinnost je stanovena platebnim
vymérem, bez ohledu na to, ze nadmérny odpocet je nakonec stanoven v souladu s
—odeede Aot S Sttt § yvedenym vykladem plné koresponduje i judikatura
f. rozsudky ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57 a ze

e e imeeiy e ye = amee 222007 -52). 'V piipadé stézovatele byla darfiova povinnost
vyméfena po provedeném vytykacim fizeni platebnimi vyméry ze dne 10. 2. 2006, takze
lhiita pro vraceni nadmérnych odpolti uplynula dne 12. 3. 2006. Jelikoz nadmérné
odpocty byly vraceny az dne 17. 1. 2008, byl stézovateli ptiznan v souladu s platnou pravni
Gpravou Grok za pozdni vraceni preplatku podle ust. § 64 odst. 6 zikona o spravé dani
a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity pro
vraceni nadmérného odpoctu, tj. od 13. 3. 2006, do dne jeho vraceni, tj. do 17. 1. 2008.
Stézovateliv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09
Ve 4 . v / V . 4 v/ / > v vV Vv .. 4
oznacilo odvolaci financni feditelstvi za nepripadny, nebot je v ném fesena zcela jina

4 . o 4 M 4 o vV 4 v /
procesni situace, kdy z divodu uplynuti prekluzivai lhity pro vymeéreni dané nemohlo byt

/. 7 V7 4 v 4 4 4 /. v . /4 4 . v M v
vytykaci rizeni ukonceno vydanim platebniho vyméru. Z citovaného nalezu je vsak, i pres
odlisnost fesené situace, zfejmé, ze Ustavni soud nezpochybniuje zavér, ze za situace, kdy je

/. 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v /. 4 / 4 v/ 4
vytykaci fizeni ukonceno vydanim platebniho vymeéru, zahajeni vytykacitho fizeni
predstavuje prekazku pro konkludentni vyméreni dané ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zakona o

Jn ’ o . vV ’ / / 2 ’
spravé dani a poplatkt. Tedy ani v kontextu stézovatelem namitaného nalezu Ustavniho
soudu neni pravni zavér odvolaciho finanéniho feditelstvi a méstského soudu zpochybnén.
Postup daniovych organt plné vyhovuje platné vnitrostatni Upravé, koresponduje s
konstantni judikaturou a obstoji i v kontextu evropského prava. Polemizuje-li stézovatel s
vysi priznaného troku z preplatku, je povinnosti danovych organu postupovat pii spravé
dani v souladu s platnou pravni Gpravou. Zakonem ¢. 230/2006 Sb. doslo s G¢innosti od 1.
1. 2007 k novelizaci ust. 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkii a rozhodnou
skutednosti pro aplikaci nové pravni dpravy byl podle prechodnych ustanoveni (¢l. VI bod
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5 zakona ¢. 230/2006 Sb.) puvodni den splatnosti dané. Darlové organy tedy postupovaly
zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz aplikovaly ust. § 64 odst. 6 zakona o sprave
dani a poplatkd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006. Zakonna konstrukce tak, jak byla
v 71/ v o 4 VAR v 4 M /4 4 v 4
zvolena, plné odpovida pozadavkim pravni jistoty, predvidatelnosti prava a zasadé zakazu
diskriminace. Stézovatelem navrhovany postup by byl nejen v rozporu s dikei zakona,
ale predstavoval by i hrubé poruseni vyse uvedenych zasad. V ostatnim odvolaci finan¢ni
feditelstvi odkazalo na odtvodnéni napadeného rozsudku, s jehoz zavéry se plné
v i vV o 4 v v 4 v vV 4 4 Ve
ztotoznilo. StézovatelGv navrh na predlozeni predbézné otazky oznalilo za zcela
nedtvodny. Danové organy vychazely pfi vypocCtu vyse uroku striktné z ramce
stanoveného vnitrostatni pravni Upravou. Povazuje-li stézovatel tuto Upravu za
nedostate¢nou nebo neadekvatni, nelze se napravy domahat zalobou podle ust. § 65 a nasl.
v v 7/ % 4 M / \4 v M
s. I. s., resp. kasa¢ni stiznosti proti rozsudku, kterym bylo o zalobé rozhodnuto, ale je na
4 v Ve / .. / 4 v v o v 7/ A% M M
misté pouziti jinych procesnich prostredku. Protoze davody kasacni stiznosti jsou
M 4 7 ( v /7 Vv M 4 V4 A% 4
irelevantni, odvolaci finanéni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
Vev v ’ . . ’ / . v
ptricemz shledal vady uvedené v odstavei 4 citovaného wustanoveni, k nimz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu Finan¢ni urad v Prostéjové po provedeném
vytykacim fizeni vydal dne 10.2.2006 platebni vyméry nadan z ptidané hodnoty,
ato ¢. . 18790/06/325912/5530 za mésic srpen v Castce 235.772 K¢,
C.j. 18871/06/325912/5530 za mésic zari v astce 130.058 K¢ a ¢. . 18874/06/325912/5530
za mésic fijen v Castce 101.515 K¢. Proti témto platebnim vyméram podal stézovatel
odvolani, na zakladé kterych Financni feditelstvi v Ostravé rozhodnutimi ze dne 10. 12.
2007 napadené platebni vymeéry zménilo tak, ze stézovateli priznalo nadmérné odpocty ve
stejné vysi jako byly uvedeny v jeho danovych pfiznanich. Poté Finan¢ni Grad pro Prahu 2
rozhodl dne 25. 2. 2008 o pfiznani naroku na urok z preplatku podle ust. § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd za obdobi od 18. 12. 2007 do 17. 1. 2008 v castce 2.572 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal a financ¢ni Grad v ramci autoremedury
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 117525/08/002514/2480 odvolani ¢asteCné vyhovél
tak, ze stézovateli pfiznal Grok v celkové vysi 34.618 K¢, protoze uznal odvolaci namitku,
ze urok z preplatku mu nalezi ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lhity pro
jeho vraceni. K dal$i namitce, ze Grok z preplatku mél byt pfiznan ve vysi repo sazby
stanovené CNB zvysené o 14 procentnich bod, finanéni G¥ad uvedl, e podle &l. VI. bod 5.
zakona ¢. 230/2006 Sb. se Gprava obsazena v ust. § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkl pouzije pro preplatek na dani, jejiz pivodni den splatnosti nastane
po Ulinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. Pro vratitelny preplatek na dani, jejiz ptivodni den
splatnosti nastane do G¢innosti tohoto zakona, se pouzije ust. § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do Glinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. V
odvolani ze dne 7. 7. 2008 stézovatel uvedl: , ViZens, timto podavame odvolan{ proti Vasemu
rozhodnuti ¢j. 117525/08/002514/2480 ze dne 25.6.2008, ve kterém jste nam Castecné
vyhovéli. Jelikoz stenam plné nevyhovéli, tak jako odvolaci diivod zistdava v platnosti, vse co
bylo uvedeno v prvotnim odvolan{ ze dne 11.3.2008.“ Toto odvolani postoupil ptipisem ze
dne 9. 9. 2008 finanlni Gfad spolu se spisem finan¢nimu feditelstvi. O odvolani tohoto
obsahu rozhodlo finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 7. 1. 2009, ¢. j.196/09-1500-
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106932 tak, ze zménilo napadené rozhodnuti a priznalo stézovateli trok v celkove vysi
23.368 K¢ s tim, ze spravce dané provedl nespravné vypocet uroku za pozdni vraceni
nadmérnych odpoctl, kdyz lhutu pro vraceni odvijel od lhity pro podani danovych
ptiznani a nikoliv od vyméteni. V odivodnéni rozhodnuti sice finanéni reditelstvi
konstatovalo, ze predmétem odvolacitho fizeni je odvolani ze dne 7. 7. 2008 proti
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008, ale vzhledem k tomu, zZe je v ném odkazovano na odvolani
ze dne 11. 3. 2008, zGstavaji v ném uvedené odvolaci namitky v platnosti. Tyto odvolaci
namitky pak byly v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyporadany.

Podle ust. § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii musi odvolani obsahovat
tyto nalezitosti: a) presné oznaleni spravce dané, b) presné oznaleni odvolatele, c) ¢islo
jednaci, pripadné Ccislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznaénou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, d) uvedeni rozporu s pravnimi predpisy (i
skutkovym stavem nebo jiné duvody osvédCujici nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti, €) navrh dikaznich prostfedkd k tvrzenim v odvolani uvedenym,
neni-li odvolanim namitan jen rozpor s pravaimi predpisy a f) navrhované zmény ¢i
zruseni rozhodnuti.

Podle ust. § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu
vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané muze rozhodnout o
odvolani 1 v pfipadé, ze mu vyhovi pouze Castelné. Proti takovému rozhodnuti je
pripustné odvolani.

V daném pripadé stézovatel v odvolani ze dne 7. 7. 2008 podaném proti rozhodnuti
finanéniho Gradu ze dne 25. 6. 2008 neuvedl zadné odvolaci duvody s vyjimkou toho, ze
sjako odvolaci ditvod ziistava v platnosti, vse co bylo uvedeno v prvotnim odvolini ze dne
11.3.2008.“ Pfitom odvolani ze dne 11. 3. 2008 sméfovalo proti jinému rozhodnuti
financ¢niho Gradu nez odvolani ze dne 7. 7. 2008. Protoze v odvolani absentovalo uvedeni
rozporu s pravnimi predpisy nebo jiné divody osvédCujici nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti a navrhované zmény ¢i zruseni rozhodnuti, je nepochybné, ze
neobsahovalo vSechny nalezitosti, které jsou taxativné stanoveny v ust. § 48 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkl. Za situace, kdy dariovy subjekt poda odvolani, které neobsahuje
nalezitosti ve smyslu ust. § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, je tfeba postupovat
podle odst. 5 véta druha citovaného ustanoveni. Finanéni Grad v$ak takto nepostupoval a
nevyzval stézovatele s poucenim, v jakém sméru musi byt odvolani doplnéno. Misto toho
predlozil v podstaté blanketni odvolani spolu se spisem odvolacimu organu, ktery tento
nezakonny procesni postup akceptoval. Disledkem uvedeného postupu spravnich organd
obou stupniti bylo, ze finan¢ni feditelstvi posuzovalo odvolaci namitky proti rozhodnuti ze
dne 25. 2. 2008, ackoliv predmétem prezkumu v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti ze dne
25. 6. 2008. Odvolaci ftizeni tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, a to takové intenzity, ze méstsky soud k ni mél prihlédnout z
Uredni povinnosti a napadené spravni rozhodnuti zrusit. Pokud méstsky soud svou
povinnost prihlédnout k této vadé pominul, bylo tak i fizeni pred méstskym soudem
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.).
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Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1véta prva pred strednikem s. f. s.). Jelikoz rozhodnuti
finanéniho reditelstvi trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrudit jiz v fizeni
pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
zrusil také napadené rozhodnuti financniho feditelstvi a véc vratil odvolacimu finanénimu
feditelstvi k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze nebylo rozhodovano meritorné, nema Nejvyssi spravni soud
povinnost predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v Vv v v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 v v /7 v 4 4 4 / o v v/ 4
1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
vevysi 2.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupkyné - danové
poradkyné. Odmeéna zastupkyné ¢ini za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani ve véci) 2 x 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. celkem
4.800 K¢. Protoze zastupkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1.008 K¢ Nahrada nakladi fizeni o zalobé tak lini celkem
7.808 K¢.

V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydajt jeho zastupce - advokata.
Odmeéna zastupce {ini za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani ve véci samé) 2 x 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky], a nahrada hotovych vydajd ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), .
celkem 6.800 K¢., Protoze zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1.428 K¢, Celkova odména nahrady nakladd za
fizeni o zalobach ¢ini 13.228 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



