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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Petra Mikese a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: vlada,

se sidlem nabrezi E. Benve§e 4, Praha 1, proti odpurkyni: VLASTENECKA STRANA, se
sidlem Sokolska 270/8, Ceska Lipa, o navrhu na rozpusténi politicke strany,

takto:

L Politicks strana VLASTENECKA STRANA se rozpou$ti.

I Likvidatorem se urdéuje Mgr. Radslav Janelek, advokat, se sidlem
Bubenickova 44, Brno.

IMI.  Navrhovatelce se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelka podala dne 5.12.2014 u Nejvyssitho spravniho soudu navrh
na rozpu$téni politické strany ,VLASTENECKA STRANA® (dile jen ,odpirkyné“)
podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., osdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich (dale jen ,zadkon o politickych stranach®). Navrhovatelka uvedla,
ze rozsudkem NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢.Pst 9/2013 - 86, byla ¢innost odpurkyné
pozastavena, a to pro opakované nesplnéni povinnosti plynoucich z § 18 odst. 1 zakona o
politickych stranach. Odptrkyné tehdy nepredlozila Poslanecké snémovné v zakonem
stanovené lhuté vyroc¢ni finanéni zpravy za roky 2010 a 2011. Pfitom podle § 14 odst. 2
cit. zakona mohou strany a hnuti, jejichz Cinnost byla pozastavena, Cinit pouze tkony
zamérené na odstranéni stavu, ktery byl dtvodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni
jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li nadale skute¢nosti, pro které
byla jejich ¢innost pozastavena, lze podat navrh na rozpusténi.
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[2] Po pozastaveni Cinnosti odpirkyné neucinila kroky k odstranéni zavadného stavu,
ktery byl divodem citovaného rozhodnuti soudu. Poslanecké snémovné navic odptrkyné
nepredlozila ani vyrolni finanéni zpravy za rok 2012 a 2013. Navrhovatelka proto
navrhuje odpurkyni, jakozto politickou stranu, rozpustit.

[3] Odptrkyné ve svém vyjadieni uvedla, ze po pozastaveni své Cinnosti se jej
predseda, ktery mj. disponuje s predmétem, pro néjz je tento navrh podavan, na clenské
schtzi odpurkyné zavazal, ze podklady pro vyrocni finanéni zpravy necha zpracovat a
dolozi je Poslanecké snémovné. Pouze predseda odpurkyné ma k dispozici podkladové
materidly, jez je tfeba pfedlozit Poslanecké snémovné. Jelikoz vSak predseda neni
v soucasné dobé schopen tyto podklady predat jinému ¢lenu vyboru odpirkyné, aby je
tento Clen mohl Poslanecké snémovné predlozit, odpurkyné navrhuje, aby ji byla
poskytnuta primérena lhita k rekonstrukei podkladovych materiald vyrocnich finanénich
zprav. Dale se domniva, ze jeji ¢innost neni v rozporu s § 4 zakona o politickych stranach,
nebot nevznikla za Gcelem, ani nevyviji okruh linnosti, které jsou v tomto ustanoveni
vymezeny. Na ni pry nedopada ani § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach. Pak take
odkazuje na rozsudek NSS ¢. Pst 1/2008 - 66, v némz zdejsi soud konstatoval, zZe
k rozpusténi politické strany je treba kumulativniho splnéni ¢tyf podminek. Odptrkyné
se domniva, ze tyto podminky rozpusténi nejsou v jejim pripadé dany ani jednotlive,
natozpak kumulativné spojené; proto by neméla byt odpurkyné zrusena. Konelné
odptrkyné navrhuje, aby soud zachoval jeji pravo na predlozeni podkladi Poslanecké
snémovneé a aby jeji ¢innost byla dale zachovana; pokusi se od predsedy ziskat dokumentaci
potfebnou ke zpracovani vyrocnich finanlnich zprav a v nasledujicim terminu jej dle
zakona o politickych stranach Poslanecké snémovné predlozi.

[4] Z obsahu spisu soud konstatuje, ze odpurkyné nepredlozila vyroc¢ni financni
zpravu za rok 2010, 2011, 2012 a 2013. Neucinila tak ani dodatecné.

[5] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl soud se souhlasem castnikd fizeni bez natfizeni
jednani.
[6] Protoze podle § 96 s. t. s. rozhoduje soud v tomto fizeni podle skutkového stavu,

ktery tu je vdobé rozhodnuti soudu, vyzadal si od Poslanecké snémovny aktualni
informaci ohledné vyrocnich financnich zprav.

[7] Z ptipisu Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze dne 21. 1. 2015 soud
zjistil, ze k uvedenému datu odpurkyné Poslanecké snémovné nepredlozila vyrocni
finanéni zpravy za roky 2010 az 2013.

[8] Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud k nasledujicim zavéram.

[9] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet
dinnost strany a hnuti, které porusuji dstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu. Z § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran a hnuti
predlozit kazdoroéné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finanéni
zpravu v Clenéni konkretizovaném pod body a) az {) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1
zakona muze byt Cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich
innost je v rozporus § 1az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami.
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[10]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a 0 znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od dorudeni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu patého

v

S. I.S.

[11]  Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze podany navrh
M o / bl / * o v / M /4 v . 4 . / 4
je divodny, nebot z Udaja obsazenych ve spise (konkrétné zejména z citovanych usneseni
Poslanecké snémovny) bylo zjisténo, ze odpirkyné skutec¢né nesplnila zdkonem ulozené
povinnosti, kdyz v zakonem stanoveném terminu nepredlozila dle shora citovaného
7 / / / v - v/ v/ /
pripisu  z Kontrolntho vyboru Poslanecké snémovny PCR prislusnému organu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu CR, uplné vyrocni financni zpravy za roky 2010 az
2013 a neudinila tak ani pozdéji. Odptrkyné tedy opakované nerespektovala zakonnou
. 7 .. / 4 v 4 /4
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach. Nesplnéni této
povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery muze Nejvyssi spravai soud
rozhodnout o rozpusténi strany nebo hnuti [§ 13 odst. 1 pism. b) cit. zakona]. Je tfeba
doplnit, Ze tuto svoji povinnost nesplnila, prestoze jiz byla jeji ¢innost shora oznacenym
P L p P P Jiz byla j€j Y
v/
rozsudkem zdejstho soudu pozastavena.

[12]  Ze znéni i1 smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmeé,
i . . . 7 .. / 4 / v 7/ . V4 4
ze za situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni finan¢ni zpravu
v Ve M o .. v Ve 4 \4 / i 4 Ve M
nepredlozily bud vibec, anebo ji nepredlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a
kdy se tak stalo opakované, takové poruseni § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje rozpustit
politickou stranu ¢i hnuti, jelikoz plati, ze strana a hnuti mohou byt zruseny rozhodnutim
soudu o jejich rozpusténi ..., jestlize i po uplynuti Ilbiity stanovené v rozhodnuti soudu o
pozastaveni Cinnosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich cinnost
pozastavena (§ 13 odst. 6 uvedeného zakona). Pravé tato situace nastala v nyni projednavané
v
vécl.

[13]  Jakkoliv se odpurkyné brani, ze na jeji situaci nedopada § 13 odst. 6 zakona o
politickych stranach, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravé toto ustanoveni zakona o
politickych stranach je v nynéjsim prfipadé nutné aplikovat. Odptrkyné totiz v prubéhu
jednoho roku (§ 14 odst. 2 téhoz zakona), neudinila veskeré Gkony zaméfené k odstranéni
stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich cinnosti (jiz cit.
rozsudek NSS ¢j. Pst 9/2013 - 86). Aplikace § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach je
tedy na misté.

[14]  Pokud se odpurkyné odvolava na podminky rozpusténi politické strany obsazené
v rozsudku NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst 1/2008 - 66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS, ve véci
Délnickd strana, soud pouze poznamenava, ze se v tomto zabyval zcela jinou situaci, a to
rozpusténim politické strany pro protipravni ¢innosti ve smyslu § 4 zakona o politickych
stranach. V nynéj$im pripadé vsak odpurkyné nerespektovala zakonny pozadavek
periodického predkladani vyrocnich finanénich zprav podle § 18 zakona o politickych
stranach. Z ustalené judikatury jednoznalné vyplyva, ze, ,jestlize i po uplynuti Ibity
stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni Cinnosti politické stramy nebo politického hnut!
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trvaji skutecnosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o
rozpusténi politické strany nebo hnuti podle § 13 odst. 6 zakona & 424/1991 Sb., o sdruZovini v
politickych strandch a v politickych hnutich® [viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. Pst
5/2003 - 43, ¢. 299/2004 Sb. NSS, véc Republikdnskd unie; srov. také pozdéjsi rozsudky NSS
ze dne 17. 8. 2011, §j. Pst 25/2011 - 37, véc Agrdarn{ strana nebo ze dne 16. 5. 2013, ¢j. Pst
1/2013 - 50, véc,Mirové hnut{ 2007]. V daném piipadé nebylo divodu se od takto
vysloveného pravniho ndzoru odchylit. Soud ptfi svém rozhodovani rovnéz vychazel z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94 (N 62/4 SbNU 113;
296/1995 Sb.), podle néhoz strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli které zakon
jednorazové porusily, nybrz toto porusovani ma charakter perpetudlniho chovani)
nemohou vyvijet ¢innost, nebof timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji
zptsobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.

[15]  Otazku potieby rekonstrukce podkladu financni zpravy odpurkyné vznesla jiz
v fizeni vedeném pod sp. zn. Pst 9/2013. Rozsudkem ¢j. Pst 9/2013 - 86 ji tehdy soud
fakticky dal posledni moznost napravit nedostatky spocivajici v nepredlozeni zakonem
vyzadovanych vyroénich finan¢nich zprav. Nejenze tedy odpurkyné opakované
nepredlozila vyrocni financni zpravy Poslanecké snémovné, ale nevyuzila ani posledni
sance k dolozeni téchto zprav, kterou jisoud nabidl v rozhodnuti o pozastaveni jeji
¢innosti. Proto je poukaz na to, ze potfebné podklady ma u sebe momentalné nedostupny
predseda odpirkyné, nedivodny. Odplrkyné méla dostatek Casu uvést své fungovani do
souladu s pravem; proto ji soud dalsi lhatu k doplnéni vyroc¢nich finanénich zprav
neposkytl.

[16]  Proto soud rozhodl o rozpusténi uvedené politického strany.

[17] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.; ispéSné navrhovatelce,

ktera by jinak méla na nahradu nakladi pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim
v / ’ o ey VV 7 Ve .

pred soudem naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[18]  Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach uréil soud likvidatorem Mgr.
Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery s timto urcenim
souhlasi. Tento bude postupovat primérené podle predpisu o likvidaci majetku a zavazka
obchodnich spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho
tadu spravniho pripustné.
Politickd strana j e o pr 4 vn & n a podat navrh podle
danku 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, e rozhodnuti o jejim
rozpusténi neni ve shodé s Ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat
ve lhité thiceti dné od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu,
podani navrhu ma odkladny ucinek (§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1, véta druha,
zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist).

V Brné dne 22. ledna 2015
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



