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USNESEN(T{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
OGILVY ONE, a. s., se sidlem Pfivozni 2A/1064, Praha 7, zastoupené Mgr. Liborem
§tajerem, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, protizalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 14.2.2011, sp.zn.2010/960/had/OGI, ¢j. had/619/2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, §. 9 A
111/2011 - 55,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnénti:

[1]  Zalovani rozhodnutim oznatenym v zahlavi uloZila Zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ za poruseni povinnosti, aby reklama na doplnék stravy obsahovala ztetelny text
»doplnék stravy“ (§ 5d odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist).

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. 9 A 111/2011 - 55, rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) blanketni kasa¢ni
stiznost. Podanim doruéenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 14.1.2015 vzala
stézovatelka kasalni stiznost v plném rozsahu zpét. Projev vile stézovatelky nevzbuzuje
v/ 4 . . .

zadné pochybnosti, pokud jde o jeho obsah.

[4] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mUze navrhovatel vzit svlj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Podle § 120 's. f. s. plati tato ustanoveni primérfené i pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[5]  V posuzované véci stézovatelka vzala kasaéni stiznost v plném rozsahu zpét v dobé,

kdy o ni dosud nebylo Nejvy$sim spravnim soudem rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud

proto v této véci zastavil fizeni podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.

[6] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. .

s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Dle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze zadny z G¢astnik nema pravo
’ 4 o V/ /7 V7 4

na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ledna 2015

JUDr. Michal
Mazanec
predseda senatu



